PAGE  
[image: image2.jpg]MUNICIPALIDAD DE LA MOLINA





ACTA N°  032-2017 DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2017
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo la 07:12 horas del día miércoles 29 de noviembre de 2017, bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.
Asimismo, se cuenta con la asistencia de la Secretaria General funcionaria, Abog. Sylvia Liliana Vélez Proaño; señor Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria; Daniel Núñez Campaña, Subgerente de Planeamiento Urbano y Catastro; y Abog. Sylvia Liliana Vélez Proaño, Subgerente de Licencias Comerciales e Inspecciones Técnicas de Seguridad (e).
Indicando:
EL SEÑOR ALCALDE, buenos días señores Regidores, estimados funcionarios, vecinos presentes, vamos a dar inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para el 29 de noviembre de 2017. Señora Secretaria General, sírvase pasar lista.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, muy buenos días señor Alcalde, muy buenos días señores Regidores, buenos días con todos, procede a pasar lista e indica al señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 29 de noviembre de 2017. 
Señora Secretaria General sírvase dar cuenta de  las Actas que serán sometidas a aprobación.

LECTURA Y APROBACION DE ACTAS

· Acta  N° 030-2017 de la Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 27 de octubre de 2017.
· Acta  N° 031-2017 de la Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 06 de noviembre de 2017
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, Actas que han sido notificadas a los señores Regidores por lo cual se solicita la dispensa del trámite de lectura de las mismas.

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer alguna observación a las Actas señaladas sírvanse manifestarlo levantando la mano.  Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, yo no estoy de acuerdo con el Acta N° 031-2017, al parecer algunos de los comentarios que yo realicé en esa oportunidad no se encuentran. Entonces por eso pido que se me alcance copia del CD de la grabación de esa Sesión; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra observación de los señores Regidores? 
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, en el mismo sentido.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Montoya tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, perfecto, después.

EL SEÑOR REGIDOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, buenos días con todos, en el Acta del 06 de noviembre, en la página 8, en el párrafo sexto dice “cualitativamente” y es cuantitativamente, señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, también por la misma razón que expresa la Regidora Danitza, veo que no han figurado ciertos comentarios de ella; gracias. 
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra observación de los señores Regidores? Con las observaciones señaladas por los señores Regidores, se dan por aprobadas las Actas N° 030 y N° 031, correspondientes a las Sesiones de Concejo precitadas.
Señora Secretaria General, continuemos con la Estación de Despacho.
D E S P A C H O

LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, en esta Estación se tiene los siguientes temas:

Dictamen Conjunto N° 23-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que establece el Beneficio Tributario Extraordinario en el distrito de La Molina.

Dictamen Conjunto N° 24-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Adenda al Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos y la Municipalidad Distrital de La Molina.
Punto tres, Dictamen Conjunto N° 11-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Convenio Específico de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación.

Punto cuatro, Dictamen Conjunto N° 12 -2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza modificatoria de la Ordenanza N° 267 que regula el otorgamiento de licencia temporal para las instituciones educativas privadas de educación básica regular y centros educativos de educación básica especial que se encuentran funcionando ininterrumpidamente en el distrito de La Molina.

EL SEÑOR ALCALDE, pasan a la Estación Orden del Día los puntos de agenda señalados precedentemente.
Continúe señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, asimismo, se han recibido en Despacho los  siguientes documentos:

Carta de fecha 28 de noviembre en curso, presentada por el señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, por la que solicita Licencia sin goce de remuneraciones, por motivos personales, el día 30 de noviembre de 2017.
Carta N° 03-2017-MDLM-HMBN, presentada por el señor Regidor Harry Mac Bride Navea, por la que solicita Licencia para ausentarse de la localidad, por motivos personales, del 05 al 14 de diciembre de 2017.

Eso es todo señor Alcalde.

EL SEÑOR ALCALDE, se va a someter a consideración del Concejo, que las Licencias solicitadas, puedan pasar a la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Bien, pasan a la Orden del Día.

Continuamos con la Estación de Informes. 

I N F O R M E S
EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún informe, sírvanse señalarlo. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, en esta Estación voy a dar cuenta de un oficio que ha llegado a su Despacho que dice lo siguiente: Mediante el presente nos dirigimos a usted y al Pleno del Concejo Directivo de la Municipalidad de La Molina, con la finalidad de hacer de conocimiento el abuso de autoridad y usurpación de funciones en agravio de nuestra Organización Vecinal Hijos de Constructores, El Mirador Sector 1 - La Molina, en base a los hechos que exponemos a continuación.

Primero, el día 27 de noviembre de 2017 al promediar las 7:15 de la mañana, en forma prepotente y violenta, ingresaron alrededor de veinte a veinticinco agentes de Fiscalización de este Municipio, y sin previa comunicación alguna derrumbaron nuestro módulo comunal implementado el pasado 25 de noviembre por acuerdo de los pobladores de la Asociación.

Segundo, es lamentable que el Municipio haya adoptado este accionar porque estando nosotros considerados como un Asentamiento Humano hicimos un tremendo esfuerzo no solo material sino humano para poder implementar este módulo y ver que termine totalmente destrozado a sabiendas cual era la finalidad de la misma a pesar de las súplicas de nuestros moradores hacia los agentes de Fiscalización.

Tercero, la implementación de este módulo comunal se realizó dentro de nuestro espacio territorial, inscrito en COFOPRI, y fue decidido en forma unánime con el propósito de contar con un albergue comunal provisional para realizar nuestras asambleas comunales y atender las actividades venideras por la época navideña, esta última la realizamos todos los años en beneficio de más de trescientos cincuenta niños ante la ausencia e indiferencia de la Administración Municipal; y sin embargo, nosotros lo organizamos con recursos propios, participación y colaboración de nuestros vecinos y terceros.
Cuarto, en ningún momento fuimos notificados por este Municipio sobre algún quebrantamiento legal en la implementación de dicho módulo, por lo que hemos sido sorprendidos por el abuso de autoridad y usurpación de funciones cometidas por vuestra Administración Edil.
Quinto, siendo el Municipio el ente local que debe impulsar el desarrollo de nuestra comunidad y no lo hace, y por el contrario obstruye nuestro actuar en favor de nuestra Comuna bajo amenazas y coacciones, siendo estos medios y actos propios de personas delictivas. Sin embargo, cuando se les ha solicitado su intervención para restaurar el orden de las Manzanas G1, L24, Manzana G2, Lote 01, Manzana H1, les ha solicitado su intervención para restaurar y a pesar de existir mandato judicial a favor de la Municipalidad no lo ejecutan ¿Por qué será? 
Asimismo, les reiteramos que hace más de seis meses la construcción del parque de nuestra zona está totalmente abandonada y expuesta a que cualquiera de nuestros moradores, especialmente nuestros niños puedan sufrir un accidente debido a la exposición de los fierros incrustados, zanjas, huecos, piedras, desmontes que están en plena vía pública y obstaculizar el libre tránsito vehicular con el desplazamiento del camión recolector de basura hacia las Manzanas G1 y G2.   
Por lo expuesto, señor Alcalde Juan Carlos Zurek, lo emplazamos a usted que dentro del plazo de 72 horas acuda a nuestra zona, nos brinde las explicaciones sobre esta ilegal intervención municipal y así mismo se enmiende el irregular proceder restituyéndose a nuestro módulo comunal treinta calaminas, diez sillas, bancas, dos rollos de cables eléctricos, cuatro luminarias y dos ventanas rotas. 

Sin otro particular, queda atentamente, Juan Camacho Valenzuela (Presidente) y Rosario Angélica Flores Castro.
Seguidamente señor Alcalde, voy a dar cuenta de los siguientes informes:
Con enorme sorpresa e indignación he tomado conocimiento del Acta de Evaluación del Concurso Público N° 02-2017, para la contratación del Servicio Integral de Limpieza Pública en el distrito de La Molina, la empresa PETRAMAS ofertó S/. 69’120,000.00 Soles (Sesenta y Nueve Millones Ciento Veinte Mil y 00/100 Soles), y el Consorcio GUD ofertó S/. 49’528,800.00 Soles (Cuarenta y Nueve Millones Quinientos Veintiocho Mil Ochocientos y 00/100 Soles), y como sucede en esta Administración aquí ganó el que ofertó más. Señores, la diferencia de las ofertas es de S/. 19’591,200.00 Soles (S/. Diecinueve Millones Quinientos Noventa y Un Mil Doscientos y 00/100 Soles), y el Comité de Licitación para evadir responsabilidades hace consultas a la Asesoría Legal de esta Municipalidad por cada ítem que PETRAMAS perdía y por consecuencia se evidenciaría que quien realmente determinó la buena pro fue el Gerente de Asesoría Jurídica y que este Comité carecía de capacidad para tomar decisiones propias e independientes.
Si un Consorcio que acredita que uno de los consorciados tiene facturaciones por más de S/. 367’000,000.00 Soles (Trescientos Sesenta y Siete Millones y 00/100 Soles) evidencia capacidad y experiencia de servicios, por lo que nos demuestra que el precio referencial y del estudio de mercado realizado por los funcionarios y asesores de esta Municipalidad fue deficiente, esta Municipalidad debe haber otorgado  la  buena  pro  al  que   ofertó   menos,   tendríamos  por  ahorro  casi S/. 20’000,000.00 Soles (Veinte Millones y 00/100 Soles) para realizar obras como parchar las desastrosas pistas del distrito; solicitaré una auditoría a dicho proceso, al valor referencial y al estudio de mercado. En la Estación Pedidos haré constar también el mismo.
Y el segundo informe señor Alcalde, esta Administración continúa en su decisión de vender propiedades municipales que devienen en aportes reglamentarios, bajo la excusa de no encontrar un uso comunal o porque simplemente los vecinos no lo han pedido; el funcionario que usurpando funciones del Presidente, Regidor de la Comisión respectiva, fue tajante al precisar que dichas ventas se deberían para la operatividad municipal que sufrir una merma debido al préstamo bancario por las obras financiadas en su mayor parte por el Ministerio de Vivienda y en menor parte por la Municipalidad, aunque en los paneles de publicidad en modo resaltante se publicite el nombre del Alcalde de La Molina. Al respecto, no entiendo por qué se sigue con estos procesos porque los fundamentos para la venta como sería para que ingrese a la caja municipal para gastos corrientes es ilegal porque contraviene el último párrafo del Artículo 13° de la Ordenanza N° 836-MML de la Municipalidad Metropolitana de Lima que determina que el ingreso será destinado única y exclusivamente para semaforización y mejoras de la infraestructura vial del distrito.
En consecuencia, las Ordenanzas que aprobaron dichas ventas han quedado totalmente desfasadas y su motivación extinguidas, por lo que deben ser modificadas o aprobarse una nueva con nueva motivación y evidentemente con un destino cierto y que cumpla con la Ordenanza N° 836-MML y que este Concejo debe aprobar. Solicitaré a la Contraloría un examen jurídico del sustento de las ventas de los terrenos de todos los molinenses.
Y el tercer informe, último, en la Av. La Molina está la empresa Luz del Sur, está realizando obras en la vía pública y ha cerrado vías laterales y en el colmo hasta el ingreso a la Urbanización Musa, el día viernes 24 de noviembre último, todo ese sector se convulsionó ocasionando que los vehículos de Musa no pudieran salir, los que se encontraban de bajada de Cieneguilla y Manchay estuvieron impedidos porque solo existía una sola vía de paso y los que subían de oeste a este invadieron la vía central y un carril de subida, todo esto provocó que cientos de personas tuvieran que caminar para salir de esta congestión vehicular ¿Dónde está la supervisión municipal para exigir que las pistas donde los trabajos ya se concluyeron sean puestas al servicio? ¿Por qué no se abrieron por emergencia las Calles Punta Pejerrey y otras cercanas para tener fluidez vehicular? ¿Dónde estaban los inspectores de tránsito? El caos vehicular continúa en este sector de La Molina y esta empresa no ha sido sancionada y en hora punta continúa la congestión vehicular. Es lamentable que teniendo serenos, inspectores y policías, no pueda ordenarse el tráfico de dicho sector y que esta Administración no obligue a Luz del Sur abrir las pistas donde los trabajos se han concluido ¿Qué pasaría si hubiera una emergencia de salud? Sería lamentable; gracia señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, sólo para precisarle Regidor que esos trabajos son autorizados por la Municipalidad Metropolitana de Lima, nosotros no tenemos ninguna intervención porque son vías metropolitanas, ya estamos colocando letreros que advierten eso que dicho caos, plan de desvío y demás, son autorizados por la Municipalidad de Lima; espero que hoy puedan estar  colocados; más no podemos hacer.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, eso es lo que corresponde.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, pero usted es el Administrador, es el Gerente, usted siempre echando la culpa a la Municipalidad de Lima.
EL SEÑOR ALCALDE, no, porque son vías metropolitanas. 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, pero si este es su gobierno usted debe poner las reglas de juego y usted debe dar seguridad.
EL SEÑOR ALCALDE, los permisos, debería saber, me extraña que siendo tan antiguo en el menester municipal no sepa que estos permisos son autorizados por la Municipalidad Metropolitana de Lima porque son vías metropolitanas.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, por eso pues.
EL SEÑOR ALCALDE, más, no podemos hacer Regidor.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, por la experiencia que tengo le digo que nunca hemos recurrido a la Municipalidad de Lima ninguno de los Alcaldes que hemos trabajado.

EL SEÑOR ALCALDE, bien.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, nosotros veíamos por la seguridad.

EL SEÑOR ALCALDE, por eso hemos recurrido ya.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, si la Municipalidad de Lima no lo pone, entonces usted debería ponerlo pues señor.
EL SEÑOR ALCALDE, no, no señor, no es competencia nuestra, sería usurpar funciones.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, usted debería proteger a sus vecinos.
EL SEÑOR ALCALDE, sería usurpar funciones y usted lo sabe ¿O no lo sabe? O lo sabe y se hace el sonso, no entiendo.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no señor Alcalde ¿En este caso que se muera la gente? Gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, correcto, ya se van a colocar los letreros que advierte que esto es responsabilidad de la Municipalidad de Lima por no prever los desvíos correspondientes y sobre todo los horarios, ya hemos reclamado muchas veces, en la Av. El Polo pasó lo mismo y hemos reclamado que estos trabajos deberían ejecutarse de manera nocturna, en horarios de la noche o de madrugada y evitar que esto colapse como viene colapsando; será materia de informe periodístico también porque no se oye. 
La vez pasada también en el Cerro Centinela se ha malogrado un camión de la Escuela de Equitación del Ejército que originó un caos un sábado y también hemos oficiado para que se regule la prohibición de vehículos pesados por el Cerro Centinela, caso omiso, y así sucesivamente, son vías metropolitanas, sino tome nota y de una leidita a la Ley Orgánica para que sepa lo que corresponde y no corresponde. 
¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Pasamos a la Estación de Pedidos.
P E D I D O S

EL SEÑOR ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún pedido, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, en  la Estación de Informes manifesté sobre lo que había sucedido en la Evaluación del Concurso Público N° 002-2017, nos gustaría que el Comité de un informe detallado y pormenorizado de lo que consta en este informe.
Seguidamente, le reitero por tercera Sesión consecutiva del Concejo, la verdad que no sé para qué existe esta Estación de Pedidos si su Administración y sus funcionarios violentando el numeral 8) del Artículo 13° del Reglamento Interno de este Concejo, no cumplen con atender en su totalidad los pedidos de información requeridos por los Regidores; bajo apercibimiento de accionar legalmente reitero que se cumpla con atender la información faltante de lo siguiente: Pedidos de información reiterados que constan en la Estación Informes de la Sesión Ordinaria del 20 de setiembre de 2017; pedidos efectuados en la Estación Pedidos de la Sesión Ordinaria de fecha 18 de octubre de 2017.
El tercer pedido señor Alcalde, su Administración va a pasar a la historia como una que protegió a los que cometieron perjuicio en esta Municipalidad, porque hasta la fecha no hay resultado de los siguientes procesos administrativos disciplinarios: Determinación de responsabilidades y apertura de procesos administrativos disciplinarios y/o civiles y penales, aprobados en el Acta N° 5 del 2014 en la Sesión en la Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 18 de febrero de 2015, por el perjuicio causado a esta Municipalidad por los funcionarios responsables del no cobro oportuno de los subsidios ante ESSALUD dentro del plazo previsto ocasionando que sean irrecuperables, estos perjuicios se detectaron dentro del saneamiento contable formalizado en el Acuerdo de Concejo N° 016-2015 del 18 de febrero del 2015; proceso administrativo aperturado por denuncia mediante Expediente N° 11154-2016, contra el Subgerente de Recaudación y Control Tributario por falta grave prevista en la Ley N° 27444; y proceso administrativo disciplinario ordenado por la Resolución de Alcaldía N° 165-2017, contra quienes ocasionaron desabastecimiento de áreas de la Municipalidad. ¿Dónde está la Gerente Municipal o los responsables para hacer cumplir esto? Será porque son gente de su confianza.

Y el cuarto pedido, reiterando mi solicitud formulada en la anterior Sesión, solicito expresamente que el Gerente de Desarrollo Urbano y Económico y el Gerente de Gestión Ambiental y Obras Públicas, cumplan con presentar a este Concejo, a mí en calidad de Regidor peticionante, un informe sobre el plan  parchado de pistas locales a que está obligada esta Municipalidad, reitero, pistas locales en estado deplorable, cuyo mantenimiento es responsabilidad de esta Municipalidad y que los vecinos molinenses están esperando su inmediato mantenimiento; gracias señor Alcalde.      
EL SEÑOR ALCALDE ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Regidora Bianchi tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias, señor Alcalde buenos días, señores Regidores, funcionarios y vecinos, quería solicitar Licencia del 06 al 11 de diciembre por motivos personales y que se incorpore a la Orden del Día mi pedido de Licencia; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a solicitar para que ingrese a la Orden del Día el pedido formulado por la Regidora Bianchi. Los señores Regidores que estén de acuerdo de que ingrese a la Orden del Día, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Bien, entonces pasa a la Estación Orden del Día.
Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde buenos días, vecinos presentes, funcionarios, señor Alcalde, en principio solicitar por su intermedio la carta enviada por el Asentamiento Humano Hijos de Constructores con relación al pedido o al informe que nos hizo el Regidor Talavera, solicito una copia del mismo.  
Segundo, señor Alcalde, decir que el día de ayer el área de Gestión de Riesgos de la Municipalidad hizo una reunión en el Parque Javier Heraud, donde tuve la oportunidad de asistir con relación a la información que se da justamente de estos temas, hubo una reunión de vecinos allí, yo pertenezco a esa zona y por lo tanto acudí a la invitación que hizo el área de Participación Vecinal y dentro de los pedidos que hacen los vecinos señor Alcalde es decir que solicitan la fiscalización de los tanques de gas industrial de la Calle Los Higos. Por lo que por su intermedio solicitar señor para que se haga una fiscalización, sé que además como explicaba uno de los trabajadores del área que además dicho sea de paso es bombero y conoce esos temas, se solicita unos certificados que deben estar al día, evidentemente entiendo que estos deben existir pero que de todas maneras por la preocupación de los vecinos al no conocer los procedimientos de estas fiscalizaciones, sería bueno, por la tranquilidad de ellos hacer una fiscalización y un levantamiento de estos certificados que existen en la zona.
Por otro lado señor, solicito por su intermedio también, el informe de Ejecución del Presupuesto Participativo para este parque ¿En qué condiciones está? y ¿Cuáles son los tiempos de plazos de ejecución para este parque? En base a los treinta y dos parques que se ganaron en ese momento en el Presupuesto Participativo; eso es todo señor Alcalde. 
EL SEÑOR ALCALDE, bien, pasan los pedidos a la Administración ¿Algún otro pedido de los señores Regidores? Pasamos a la Estación de Orden del Día.
Tiene la palabra señora Secretaria General.

ORDEN DEL DÍA
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señor Alcalde, como primer punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 23-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre Proyecto de Ordenanza que establece el Beneficio Tributario Extraordinario en el distrito de La Molina.
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, tiene la palabra el Regidor Gustavo Montoya.

EL SEÑOR REGIDOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, señor Alcalde por su intermedio, el día jueves 23 de los corrientes se procedió a revisar en la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática que tengo a bien presidir, el detalle de la propuesta de Ordenanza que Establece el Beneficio Tributario Extraordinario en el distrito de La Molina, el mismo que ha sido presentado por la Gerencia de Administración Tributaria.
Al respecto, debo señalar que la propuesta se resume en los siguientes aspectos:
Antecedentes: 

En los últimos años la economía nacional viene creciendo a tasas decrecientes por debajo de 4%. Si bien nuestra economía viene dando signos de recuperación, esto no ha sido suficiente aun para revertir la caída de la presión tributaria de 17% a 13% del PBI.

Los gobiernos locales en general, y el distrito de La molina en particular, no están exentos de esta realidad.

De un saldo por cobrar total de S/. 57’600,000.00 Soles (Cincuenta y Siete Millones Seis Cientos Mil y 00/100 Soles) por Impuesto Predial y Arbitrios Municipales, el 45.3% un total de S/. 26’100,000.00 Soles (Veintiséis Millones Cien Mil y 00/100 Soles), corresponden a deuda antigua antes del 2012 con muy baja probabilidad de recupero y solo el 31.6% corresponde a deuda corriente que significa S/. 18’200,000.00 Soles (Dieciocho Millones Doscientos Mil y 00/100 Soles).
En el período enero - octubre 2017 se recaudó por Impuesto Predial y Arbitrios Municipales un monto total de S/. 85’100,000.00 Soles (Ochenta y Cinco Millones Cien Mil y 00/100 Soles) de este monto solo el 1.45% S/. 1’200,000.00 Soles (Un Millón Doscientos Mil y 00/100 Soles) corresponden a deuda emitida hasta el año 2012. Por su parte, la recaudación por deuda corriente explica el 86.9% que hace un total de S/. 73’900,000.00 Soles (Setenta y Tres Millones Novecientos Mil y 00/100 Soles).
Por lo expuesto, y considerando el presupuesto institucional, resulta necesario diseñar incentivos de carácter tributario que permitan incrementar los niveles de recaudación a fin de seguir brindando los diversos servicios que ejecuta la actual Gestión Municipal.

La Propuesta Normativa:

Podrán acogerse al presente beneficio, aquellos deudores tributarios que cumplan con pagar el total del monto insoluto del Impuesto Predial correspondiente al período 2017, lo cual impulsará el cumplimiento de la meta establecida en el Plan de Incentivos - MEF 2017.
Los descuentos planteados son los siguientes: 100% de descuento en los intereses de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales; 10% de descuento en el monto insoluto de Arbitrios Municipales para el total de la deuda del año corriente (situación similar al descuento por pronto pago); 25% de descuento en el monto insoluto de Arbitrios Municipales para la deuda de los años 2013 al 2016; y 50% de descuento en el monto insoluto de Arbitrios Municipales para la deuda hasta el 2012; como apreciamos en la tabla en el frontis.
Adicionalmente, para todos aquellos que se acojan a la Ordenanza, se condonará el 100% de multas tributarias, costas y gastos de cobranza coactiva, intereses moratorios y reajustes respecto de la deuda materia de acogimiento.

Finalmente, se ha considerado que se pueden acoger a la presente Ordenanza los contribuyentes que hayan pagado su Impuesto predial 2047 con anterioridad, así como también aquellos que no hayan generados deuda por este concepto por el  presente ejercicio, eso significa contribuyentes que vendieron sus predios.

Finalmente, considerando que el análisis beneficio/costo de la presente propuesta arroja que por cada sol que condone la Municipalidad de La Molina producto de los beneficios establecidos, se recaudará S/. 5.40 (Cinco y 40/100 Soles), recomendamos al Concejo su respectiva aprobación. 

EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate ¿Los señores Regidores que deseen hacer uso de la palabra? Regidora Milosevich tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, señor Alcalde, como usted sabe en mi condición de Jefa del Servicio de Administración Tributaria mi voto va ser en abstención, pero, quisiera no obstante hacer algunos cuestionamientos. Acabamos de salir de un beneficio y estamos entrando a otro, no entiendo ¿No fue bien el anterior? ¿Por qué estamos entrando inmediatamente a otro? No se planifican bien los temas acá; eso es uno.
Por otro lado señor Alcalde, siento que la cultura tributaria acá la están destrozando porque si bien es cierto a principios de año al vecino que fue un vecino puntual quiso pagar todo el año le hicieron un descuento en sus Arbitrios del 10% me parece, ahora al que no paga también le van hacer ese descuento, entonces qué estamos generando señor Alcalde acá, porque queremos premiar al vecino que no es puntual. Por otro lado señor Alcalde, estamos como digo premiando al vecino que no es puntual, están desordenando todo el tema de la cultura tributaria y no entiendo entonces porque en la calificación o el trabajo de Arbitrios del próximo están subiéndolo si este año lo están bajando, no entiendo señor Alcalde qué trabajo están haciendo acá en estos temas tributarios; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, el Artículo 45° del Reglamento de este Concejo aprobado por su Gestión, determina literalmente lo siguiente: Durante la Orden del Día los Presidentes de Comisiones fundamentarán los dictámenes sobre los temas de agenda; asimismo, los Regidores sobre los informes o pedidos que hubieran pasado a esta Estación. En consecuencia, solicito que el Presidente de la Comisión absuelva las siguientes consultas por las incongruencias que presentan el proyecto de Ordenanza, el dictamen y los informes que la sustentan.

Primero, por qué el Informe N° 304-2017-MDLM-GAJ del Gerente de Asesoría Jurídica; el Informe N° 047-2017-MDLM-GAT del Gerente de Administración Tributaria, todos mencionados en el dictamen de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática en conjunto con la Comisión de Asuntos Jurídicos, proponen un cuadro de beneficios que incluyen para deudas pendientes de pago de los ejercicios hasta el 2008; y sin embargo, no está reproducido en la Ordenanza que se está poniendo para su aprobación.
Segundo, que nos explique porque el dictamen no contiene las motivaciones de esta exclusión del beneficio.
Tercero, que nos explique porque esta incongruencia entre el dictamen y la Ordenanza que propone para su aprobación.
Cuarto, finalmente ¿Cuáles son las motivaciones que tuvieron para desechar los beneficios a los contribuyentes que tienen deuda del 2008 y anteriores? Ojalá señor Alcalde, que usted como Director de Debates cumpla con el Reglamento que usted mismo lo ha puesto, porque cada vez que hago las preguntas al buen Presidente, ignora y no las absuelve. Bueno, yo siempre apoyaré las iniciativas a favor de los contribuyentes aunque estas sean insuficientes pues a pesar de que el Gerente de Administración Tributaria nos dice que todo está bien, hay beneficios continuados que pareciera decir  todo lo contrario; gracias. 
EL SEÑOR ALCALDE, bien ¿Alguna otra intervención de los señores Regidores? Regidor Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, he tenido la oportunidad de estar en la Comisión y quiero decir lo siguiente, cuando damos un beneficio de este corte a vecinos, y también hice la pregunta en la Comisión, del año 2003 hasta el año 2008 que deben absolutamente todo, creo que es de justicia señor Alcalde, así como la Administración ha tenido a bien hacer una cobranza bastante agresiva para que evidentemente entendiendo que ese ingreso se necesita para el desarrollo del distrito, para nuevas obras, en fin, para que de alguna manera se le pueda dar al distrito el desarrollo, también entiendo señor Alcalde que habiéndoseles dado tantos beneficios durante tantos años a contribuyentes que no quieren pagar, que no tienen la intención de pagar en el caso del 2003 hasta el 2012, digamos, porque entendemos que el ejercicio fiscal actual puede ser que hayan retrasos y para eso la Administración está haciendo sus cobranzas como corresponde, pero a los vecinos que nunca pagaron nada a los vecinos que tienen deudas del 2003 hasta el 2012 y en reiteradas ocasiones se les ha enviado comunicaciones y se les hace cobranzas de todas las formas señor Alcalde, yo entiendo que a estos vecinos no se les debe dar ningún beneficio, inclusive hasta el 75% del insoluto.
Y en ese sentido señor Alcalde, mi voto va ser en contra, porque entiendo que esto debería ser más bien a ese vecino impuntual, tramposo que no paga nada y que los demás vecinos tenemos que mantenerlos, pues a esos vecinos tenemos que hacerles todas las ejecuciones que se tienen que ver con relación a cobrar los Arbitrios e Impuestos Prediales, no es posible que a ellos más bien nosotros les pasemos la mano y decir que ellos paguen con un 75% de descuento. En ese sentido señor Alcalde, mi voto va ser en contra a esta Ordenanza; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, Regidora Bianchi tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, muchísimas gracias señor Alcalde, a mí me gustaría, este tema lo vimos en Comisión, una aclaración, en Comisión estaba planteado el 75% pero lo redujeron al 50% del insoluto para deudas muy anteriores, pero me gustaría que los cuadros donde se ve el grueso de la población y a qué sector pertenece, dónde está plasmada esta deuda, lo pusieran porque eso explica perfectamente que es una deuda muy dura y muy difícil cobranza y que aparece permanentemente en el balance y por eso es necesario solucionarla de alguna forma. Entonces, me gustaría pedirle por su intermedio al señor Márquez que pueda hacer esa aclaración; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, tiene la palabra señor Márquez.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señor Alcalde muy buenos días, por su intermedio, sí, vamos a explicar un poquito la razón de fondo de esta propuesta señores Regidores, señores miembros del Concejo, la razón de fondo es básicamente la situación en la que se encuentra nuestra cartera de deuda por cobrar, yo quisiera hacer un paréntesis para señalar lo siguiente; en el año 1990, la mayoría de los que estamos acá estuvimos, tuvimos una elección en donde habían dos posiciones encontradas con relación a la economía nacional, la política del shock que lideraba Mario Vargas Llosa y la política del no shock liderada por Alberto Fujimori ¿Quién ganó? Ganó la política del no shock; sin embargo, cuando ingresó porque ganó la elección ¿Qué es lo que hizo? Lo que hizo fue adoptar una política de shock ¿Y por qué hizo eso si había prometido lo contrario? O había señalado en su campaña que no era lo que iba hacer. Es porque se encontró con una determinada realidad y esa realidad de todas maneras te da luces respecto de qué caminos son factibles y posibles seguir.

Yo quisiera presentar por favor la lámina que corresponde a los niveles de efectividad en el Impuesto Predial y también de los Arbitrios en el lado derecho, pero fijémonos en el tema del Impuesto Predial que es el impuesto por naturaleza central de todos los municipios y es una de las principales fuentes de financiamiento que deberíamos tener todos los municipios. En el caso del Impuesto Predial lo que se puede apreciar es que al cierre del año 2014 el nivel de efectividad (esto es al mes de octubre), allí tenemos una lámina al cierre del mes de diciembre, esta es la información correspondiente a la efectividad de la deuda corriente al cierre de cada año; en el año 2013 la efectividad del Impuesto Predial (deuda emitida en ese año) alcanzó 84.99%; en el año 2014 la efectividad alcanzó 88.85% es decir un incremento de 3.86 puntos porcentuales que son estos de aquí; en el año 2015 la efectividad alcanzó 90.58% con un incremento de 1.73 que es esta barrita de acá; en el año 2016 hemos alcanzado una efectividad de 91.53% con un incremento de 0.95 puntos porcentuales; entonces estas barras azules son incrementos en la mejora de la efectividad y eso nos dice en realidad y en números objetivos estamos presentando la información, nos está diciendo que en realidad la conducta de pago de los contribuyentes de la Municipalidad de La Molina está mejorando y estos son los niveles de mejora en la efectividad que está ocurriendo. 

Sin embargo, todos sabemos, como segundo aspecto, que las metas establecidas por el Ministerio de Economía y Finanzas con relación al Impuesto Predial determinan para Municipios como nosotros en los cuáles hemos crecido hasta un nivel de 91.53% que de acuerdo a la Directiva que tienen esto se debe redondear a 92% es decir nos toman como si hubiésemos cerrado en 92%, y sobre esa base nos exigen 1 punto porcentual adicional. Por lo tanto, debemos terminar  este año en una efectividad no menor de 93%, eso implica en la práctica 1.5 puntos porcentuales adicionales y para lograr ello, nosotros tenemos que ver justamente que es lo que necesitamos. Entonces, tenemos aquí cómo nos va en el presente año al cierre del mes de octubre, en el Impuesto Predial hemos cerrado en 81.73% de efectividad frente a 77.69% esto es un incremental de 4.04 puntos porcentuales, si mantenemos esa ventaja en esta de cuatro puntos y pico entonces estaríamos cerrando (si es que eso se mantiene así hasta fin de año)  en estos 4.04 puntos porcentuales lo cual como se ve en el gráfico derecho, luego de hacer incrementos ya realizados, ya ejecutados en los años previos que son mejora de efectividad y que implican mejor conducta de pago a pesar de los beneficios otorgados la conducta de pago en el distrito de La Molina ha mejorado y ha mejorado de manera sustancial, fíjense ustedes porque si sumamos todos estos puntos vamos casi en 10 puntos porcentuales en tres años, y este año luego fíjense acá hay una tendencia en los últimos años obviamente las mejoras son cada vez más difíciles, más complicadas y al ser más difícil obviamente los niveles de mejora son cada vez más menores. Sin embargo, en el presente ejercicio en lo que va del año hasta el cierre del mes de octubre tenemos un diferencial de 4 puntos porcentuales, revertir esta situación, si hubiésemos seguido haciendo básicamente lo mismo evidentemente esta tendencia se hubiese mantenido y de repente estaríamos en niveles aquí de 0.5% lo cual no nos alcanzaría para alcanzar la meta establecida por el Ministerio de Economía de tener un punto adicional que en la práctica para nosotros significa 1.5% puntos porcentuales adicionales.

A la fecha tenemos cuatro puntos de ventaja, la gran pregunta es ¿Cerraremos así? ¿Podremos mantener este diferencial o por lo menos en buena medida esta parte? Entonces, como eso a priori  no lo sabemos, lo que hemos buscado hacer es justamente tratar de generar incentivos que nos permitan mantener esa diferencia o por lo menos mantenerla alta ¿No? Que no vaya a bajar sin duda debajo del 1.5% puntos porcentuales que necesitamos. De esta manera, si nosotros tenemos en cuenta como se constituye, como se componen los ingresos por recaudación, nos damos cuenta y allí podemos ver la lámina detallada de ingresos, fíjense, si bien hay muchos datos les pido que nos concentremos en la columna total; todo esto de acá corresponde a la recaudación solo de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales lo que administra la Administración Tributaria, Impuesto Predial y Arbitrios Municipales correspondiente al mes de enero a octubre 2017, en este período hemos alcanzado para Predial y Arbitrios S/. 85’085,481.00 Soles (Ochenta y Cinco Millones Cuatrocientos Ochenta y Uno y 00/100 Soles) de recaudación, pero este monto ¿Cómo se compone? ¿De dónde se obtiene la recaudación? Entonces aquí abajito tenemos un cuadro resumen de las participaciones porcentuales que acá están por año y lo que eso nos dice es que la recaudación por deuda antigua es honestamente ínfima; entonces aquí tenemos por ejemplo ya totalizado la recaudación correspondiente a deuda emitida entre el año 1997 y año 2008 (estamos hablando de doce años) ha aportado 0.46% de estos S/. 85’085,481.00 00 Soles (Ochenta y Cinco Millones Cuatrocientos Ochenta y Uno y 00/100 Soles) o sea es pequeña es menos de medio punto porcentual de toda esa recaudación.
La recaudación lograda, alcanzada entre enero a octubre de este año correspondiente a deuda emitida entre los años 2009 y 2012 ha alcanzado 0.99%, menos de 1%; entonces, si nosotros juntamos estos dos grupos desde el año 1997 hasta el año 2008 y del año 2009 al 2012 ambos suman 1.45% o sea esa deuda detrás del año 2012 solamente explica 1.45% de todo lo que se recauda, es decir, su participación es ínfima. Mientras que si ustedes ven la última parte del cuadro la deuda correspondiente al año corriente a lo que ha sido emitido en la cuponera del año 2017, explica casi el 87% de lo que se recauda y esto de acá se colige con la teoría económica todos sabemos que mientras más antigua es una deuda mucho más difícil es su posibilidad o probabilidad de recupero. Por lo tanto, si bien es cierto, y coincidimos con lo señalado con los señores miembros del Concejo con relación a que contribuyentes que no pagan, contribuyentes que a lo largo del tiempo presentan una conducta de pago muy mala y que sobre ellos hay que actuar para generar una cobranza, lo cual es cierto y estamos de acuerdo con ello, la teoría inclusive hasta legal dice ello, la realidad nos demuestra que lo que se recauda de eso es ínfimo y todos sabemos que el sector financiero también cuando trabaja con deudas por cobrar mientras más antigua es la deuda menores son los niveles de recuperación.      
En consecuencia, teniendo en cuenta este aspecto por el lado de los ingresos y si vemos por ejemplo esta otra lámina, la realidad nos dice lo siguiente, esta es nuestra cartera de deuda por cobrar al 05 de noviembre (hasta hace pocos días), S/. 57’569,847.00 Soles (Cincuenta y Siete Millones Ochocientos Cuarenta y Siete y 00/100 Soles) ¿Cómo está compuesta esta deuda? Aquí tenemos por ejemplo una altísima concentración en estos segmentos de contribuyentes, el “Segmento G” muestra una conducta de pago literalmente de no pago, estos contribuyentes muestras una conducta a lo largo del tiempo simplemente de no pago; y el “Segmento H” corresponde a contribuyentes que deben hasta el año 2008, es decir que hasta el 2008 fueron contribuyentes activos en La Molina y que después ya no presentan ninguna deuda, en este caso lo más probable es que vendieron el predio y por ende inclusive muchas veces ya no los encontramos porque la dirección fiscal sobre la que normalmente trabajamos para hacer la cobranza ya no existe, ya se mudó y ahora allí vive otra persona; encontrarlo que es el primer paso, identificar una dirección donde se pueda hacer la gestión de cobranza muchas veces ya no se da. Por lo tanto, la cartera de  deuda asociada a este “Segmento H” es aún más difícil que la cartera de deuda del “Segmento G” y si nosotros miramos la suma de estos dos “Segmentos G y H”, son S/. 28’419,741.00 Soles (Veintiocho Millones Cuatrocientos Diecinueve Mil Setecientos Cuarenta y Uno y 00/100 Soles) de los S/. 57’569,847.00 Soles  (Cincuenta y Siete Millones Ochocientos Cuarenta y Siete y 00/100 Soles) y el “Segmento H” S/. 7’440,138.00 Soles (Siete Millones Cuatrocientos Cuarenta Mil Ciento Treinta y Ocho y 00/100 Soles) de los S/. 57’569,847.00 Soles (Cincuenta y Siete Millones Quinientos Sesenta y Nueve Mil Ochocientos Cuarenta y Siete y 00/100 Soles), sumados ellos representan más o menos 62%, casi tenemos dos tercios de nuestra cartera concentrada en conductas de pago en segmentos donde la probabilidad de recuperación es muy baja y donde ya hemos visto también.  
EL SEÑOR ALCALDE, perdón, un segundito Miguel, voy a dejar la conducción de la mesa con la Teniente Alcalde, la Regidora Bianchi, tengo que estar en el Colegio Jean Le Boulch, por un compromiso asumido allí; gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias, continúe señor Márquez.  
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, muy bien, muchas gracias. Bueno, entonces resumiendo un poco la información y la realidad que tenemos en frente, nosotros debemos señalar lo siguiente, desde un punto de vista de la Administración Tributaria, efectivamente, no nos gusta para nada que una persona que no cumple con sus impuestos tenga mayores niveles de facilidad, eso sin duda abona para que se genere una conducta de no pago, es cierto desde el punto de vista teórico, pero debe tenerse en cuenta que eso no es lo único que existe en la realidad porque en la realidad también tenemos otro elemento muy fuerte que es justamente nuestra gestión de cobranza y al sumar esos dos  factores de manera gruesa lo que tenemos como resultado es los niveles de efectividad que están subiendo de manera sostenida a lo largo de los años y más aún este año que con las políticas que se han planteado hasta el cierre del mes de octubre tenemos un nivel de avance y ventaja con relación a la efectividad bastante interesante de 4 puntos porcentuales con relación al año pasado. Es decir, si nos comparamos con la maratón con relación a la efectividad del año pasado estamos de 100 estamos 4 puntos adelante, eso nos da de alguna manera una ventaja que desde nuestro punto de vista es aún frágil porque pensamos que en gran medida que este porcentaje se explica porque de alguna manera se ha adelantado la recaudación, justamente con las mayores acciones de cobranza.

Entonces, en ese sentido, al considerar este factor, este diferencial frágil, es pertinente tratar de buscar mecanismos, obviamente a través de incentivos tributarios que nos permitan asegurar y lograr de todas maneras la meta de recaudación establecida por el Ministerio de Economía, no perdamos de vista que recientemente hoy día es 29 de noviembre, el día 29 de octubre, exactamente hace un mes, el Ministerio de Economía y Finanzas publicó formalmente una transferencia de alrededor de casi S/. 7’500,000.00 Soles (Siete Millones Quinientos Mil y 00/100 Soles) a la Municipalidad Distrital de La Molina, en razón justamente de alcanzar todas las metas establecidas en el Plan de Incentivos ¿Qué pasaría si nosotros en este año 2017, como Administración Tributaria no logramos ello? Podríamos eventualmente poner en riesgo el poder conseguir nuevamente para el año al cierre de 2017 una meta total de todas las metas con relación a lo que el Ministerio de Economía y Finanzas ha establecido, por lo tanto esos S/. 7’500,000.00 Soles (Siete Millones Quinientos Mil y 00/100 Soles) o menos no vendrían de todas maneras y eso si podemos asegurar de que no vendrían y eso sería entiendo yo señores miembros del Concejo que es perjudicial sin duda para la Municipal.

En ese sentido, es que finalmente nuestra propuesta atañe aunque no nos guste mucho la verdad a niveles de descuento que van más allá de descontar los intereses, aspectos que ya hemos hecho en anteriores oportunidades y en esta oportunidad planteamos descontar parte del insoluto de los Arbitrios Municipales, sabemos que de las deudas hasta el año 2012 entra menos de 1.5% de toda la recaudación, entonces dar un descuento, dar un incentivo tributario, económico a contribuyentes que mantengan deudas acá obviamente de la parte que paguen, puede sin duda, va tener un efecto, esperamos, tiene un efecto esperado desde el punto de vista económico positivo respecto de niveles de ingreso en este segmento que es bajísimo. Ahora, eso de allí de 1.45% que explica la recaudación, eso no va a subir a 10% o 15%, no, pero esperamos que suba a 3% o 5% si es que fuera el caso, ojalá, pero en realidad de allí se va a recuperar niveles limitados; eso es de la deuda hasta el 2012; y lo que si tratamos de asegurar es que aquí en el caso de Arbitrios Municipales para el año corriente estamos poniéndole de alguna manera al vecino que hasta la fecha no ha pagado o a pagado solo parte de la deuda de Arbitrios del año 2017, lo estamos poniendo simplemente en condiciones similares a las que se tuvieron cuando salió la cuponera a principios del mes de enero, es decir, como si pudiese hacer un pago adelantado y acogerse al descuento del pronto pago, si eso es así entonces aquí está la propuesta que traemos a consideración del Concejo otorgando un nivel de descuento sobre la deuda insoluta de 10% y esto no es más de lo que ya se les ha dado con el pronto pago que se establece a principio de cada año en la Ordenanza de Arbitrios Municipales; eso es todo señora Teniente Alcalde.  
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias señor Márquez; había una pregunta de la Regidora Milosevich.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, por su intermedio señora Teniente Alcaldesa, señor Márquez, entiendo en parte su exposición en cuanto a Predial y un poco el miedo de no perder el incentivo del MEF ¿No? Que usted nos comenta que son los de S/. 7’000,000.00 Soles (Siete Millones y 00/100 Soles), ese incentivo del MEF habla del tema Predial como usted bien lo dice y es por el tema de ingresos corrientes ¿No es cierto? La recaudación corriente de Predial, acá estamos hablando no de Predial, estamos hablando también del tema de Arbitrios. Bueno, y en el tema de Predial para cerrarlo es de corriente o sea solamente de lo del 2017, no de deudas antiguas ¿No es cierto? Ok, entonces ustedes se están yendo a un proyecto de Ordenanza por todo el corriente y el no corriente en Predial.
En el tema de la Ordenanza que están proponiendo para el tema de Arbitrios, también están haciendo otro beneficio, a mí lo que me parece recontra y súper injusto señor es que ustedes estén poniendo para la deuda de 2017 un beneficio en el insoluto del 10% y 100% de descuento también de intereses. Entonces a nosotros como vecinos nos están diciendo que no paguemos, eso les están diciendo, esperen hasta fin de año, no paguen febrero, no adelanten su presupuesto, porque usted mismo dice “la canasta familiar está bien dura”, no paguen todo el año, espérense a diciembre que en diciembre vamos hacer un beneficio que es como si usted hubiera pagado en febrero, les vamos hacer el 10% de descuento del insoluto y los intereses no van a pagar nada, cero intereses ¿A quién le está beneficiando señor? Están beneficiando al que tiene la conducta de no pago, entonces todo el trabajo que han podido hacer por la conducta tributaria del pago puntual, lo están tirando abajo. Esto a mí no me parece correcto ¿Por qué?  Porque cada año están dejando una cartera pesada y cada año están dejando a los próximos una manera de decir no pagues puntual, esto en cuanto al año 2017 que como usted mismo dice el año corriente es el más fácil de cobrar y usted se está lanzando con todo, se está lanzando con el descuento del 100% de intereses y el descuento del 10% del insoluto, y los años anteriores ya ni que decirle los descuentos son de 25% y 50% súper fuertes.  

Yo considero que deberíamos hacer otro tipo de trabajo, en todo caso si teníamos el temor de no llegar al incentivo del mes, okey, hubieran trabajado con el tema de Predial ¿Pero darle todos estos incentivos al vecino no puntual? No me parece justo. Y por otro lado, me parece nuevamente injusto que el próximo año ustedes estén calculando Arbitrios más altos porque anteriormente se iba me parece al  IPC ¿No? Han estado varios años con un tema de Arbitrios que no han estado subiendo, este año para el 2018 lo están subiendo, pero para qué lo suben entonces si van a llegar después a regalarles y a bajarles ¿Para qué suben? ¿Para que el puntual pague más? En febrero pague todo su año, pague un montó y al que no paga le van a dar un premio, eso a mí me parece bien injusto señor Márquez que estén ahorita en diciembre dando un beneficio y para que el próximo año al puntual le vuelvan a subir, le suben, igual al final el otro año van a querer dar los mismos beneficios al no pago.
Eso es lo que me parece muy injusto, pero bueno, como vuelvo a repetir por el tema del Predial si lo han pensado por ese lado, está bien, para no perder el incentivo con el MEF, pero con el Arbitrio me parece bien injusto para el puntual ¿No? Gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias ¿Señor Márquez, quería contestar algo con relación a la intervención de la Regidora Milosevich?  

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, sí, Regidora si me permite, muy brevemente para acotar lo siguiente, el análisis que hace la Regidora es correcto, si consideramos un análisis estrictamente como llamamos los economistas ceteris paribus vale decir todo lo demás constante, pero la realidad no es así, la realidad es que muchas ocurren a la vez, muchos factores influyen en determinar un resultado. En este caso, además de este impacto que efectivamente como ella señala con lo cual estamos de acuerdo y además sabemos que el impacto esperado es generar una mala conducta de pago en los contribuyentes; sin embargo, como hemos visto en la realidad en base a la información que hemos presentado, los niveles de efectividad van mejorando y la conducta de pago va mejorando; eso es con relación a deuda corriente.  
Entonces básicamente es además de este aspecto de generar estos incentivos que son un premio al mal pagador, porque es así, también tenemos, no solamente es que allá el premio es al mal pagador, el contribuyente puede pensar, me espero, hago la política del perro muerto hasta fin de año y me estoy financiando con ese dinero, pero también existe la acción de la Administración Tributaria de la gestión de cobranza que realizamos y todos sabemos que hemos inclusive incrementado las acciones de cobranza y especialmente dada la estructura de la cartera hemos incidido cada vez más en deuda en estado coactivo. Estamos inclusive llegando con fuerza a estos “Segmentos G y H” que como les comentamos son bastante duros y si bien encontramos problemas básicamente documentarios porque son deudas antiguas ya hemos visto que son deuda del 2012 hacia atrás 2008, imagínense hay deudas inclusive desde el año 1997, son pocas, pero existen; la documentación que sustentan esa cobranza es sin duda cada vez más difícil poder conseguirlas, entonces recuperar esas deudas es bastante complicado y no aportan, actualmente digamos algo significativo a la recaudación, motivo por el cual si es razonable desde un punto de vista económico generar un incentivo, el criterio económico detrás es elasticidad -precio, bajar el precio para que aumente la cantidad de modo que en el balance menor precio pero más cantidad en el balance nos debe generar un saldo positivo.

Bueno, en ese sentido es que teniendo en frente esta realidad, planteamos esta Ordenanza que si bien hasta cierto punto nos incomoda desde el punto de vista teórico, la realidad nos está mandando a hacer cosas distintas  para tratar de  alcanzar no solo la meta MEF que es sin duda uno de nuestros objetivos, pero no es el único, todos sabemos que en Administración Tributaria tenemos metas que alcanzar todos los meses, un presupuesto anual que conseguir y estamos justamente tratando de perseguir esos objetivos; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Mac Bride. 

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señora Teniente Alcaldesa, quiero simplemente aclarar lo siguiente porque se han dicho muchas cosas en esta exposición, la primera decir que yo reconozco que la Gerencia que tiene el señor Márquez es bastante eficiente en base a todos los meses las explicaciones y la transparencia con que da los números y la efectividad con que se cobra, eso no está en tela de juicio. 
Solo quería decir algo importante, mi observación y mi voto en contra es básicamente no por los incentivos para llegar a la meta MEF, no por los incentivos que se puedan dar teniendo como proyecto llegar a estas metas; en ese sentido, yo no bloquearía este incentivo, a lo que yo me refiero es justamente a ese cuadro que habla del sector o el área G y H de los deudores de siempre, los que no pagan nada, porque entiendo que justamente hacía referencia el Regidor Montoya al tema de lo que está pasando en el Perú y con relación a lo que es la economía en este momento ¿No es cierto? Entonces entiendo que lo que haya pasado entre el año pasado y éste y no se haya pagado por cuestiones de no tener dinero, la liquidez, x e y motivos, evidentemente en ese sentido si hay un incentivo para decir “mira sabemos cómo está la economía queremos que te pongas al día”, evidentemente hasta allí yo apoyaría la Ordenanza; mi preocupación  va  en  sentido  de  este  grupo  de  deudores  la  del  G  y  H  que hacen  S/. 36’000,000.00  Soles (Treinta  y  Seis  Millones  y  00/100  Soles) y hasta casi S/. 37’000,000.00 Soles (Treinta y Siete Millones y 00/100 Soles) que no han pagado nada durante todos estos años que desde el 2003 época en la que no estuve en esta Municipalidad, calculo que hubieron veinticinco Ordenanzas que le daban la opción de ponerse al día, vale decir y ya lo dije hace un rato en mi intervención, vale decir que estos contribuyentes simplemente no les da la gana de pagar porque desde el 2003 hasta acá no es que hemos pasado peripecias todos los años y que hemos estado inclusive hasta en bonanzas en algunas épocas.

En ese sentido señora Teniente Alcalde, mi preocupación está en que estos montos de estos de estos S/. 36’000,000.00 Soles (Treinta y Seis Millones y 00/100 Soles) y casi S/. 37’000,000.00 Soles (Treinta y Siete Millones y 00/100 Soles) del grupo de G y H que desde el 2003 hasta el 2012 o hasta el 2017 no han pagado nada, y también lo dije en Comisión, yo lo que haría no es bajarle ningún costo, lo que haría es corretearlos y esto implica que si son personas que no quieren pagar pues hay formas de ubicarlos y por último invertir parte de este monto en hacer una tercerización para el cobro de esto y no permitir porque estas personas probablemente como bien nos dijo el señor Márquez ya no viven en el distrito; pues yo tengo que ubicarlos porque para eso tenemos Convenios con RENIEC, tenemos Convenios con la Superintendencia de Registros Públicos, en fin, con todas estas Instituciones donde yo puedo ubicar a estos dueños que evidentemente de  estos  S/. 36’000,000.00 Soles (Treinta  y  Seis  Millones  y  00/100 Soles) o casi S/. 37’000,000.00 Soles (Treinta y Siete Millones y 00/100 Soles), no voy a recuperar el total pero yo puedo recuperar S/. 5’000,000.00 Soles (Cinco Millones y 00/100 Soles); S/. 6’000,000.00 Soles (Seis Millones y 00/100 Soles); S/. 8’000,000.00 Soles (Ocho Millones y 00/100 Soles); S/. 10’000,000.00 Soles (Diez Millones y 001/100 Soles) de estos y es en ese sentido que yo estoy en contra de esta Ordenanza, no en el beneficio que se le puede dar a algunos que están pasando por problemas económicos, vale decir, sui géneris en fin lo que podría pasar en cualquiera de estos procesos, pero lo real es que yo estoy en contra por ese sector, por ese segmento exclusivamente donde vamos a darle. Me equivoqué pero el informe dice setenta y cinco y hay un error en el informe porque en realidad es solo hasta cincuenta, pero lo que quiero decir es igual yo no le daría ningún beneficio o pagas o te embargo o te quito las cuentas lo que fuera porque no es posible que nunca pagaron, nunca lo hicieron, así que los vecinos que sí cumplimos estemos pagando los platos por estos señores; gracias señora Teniente Alcalde.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, señor Regidor, le recuerdo que en ese grupo había varias empresas que estaban dadas de baja y que la gestión de cobranza iba ser más onerosa que la recuperación, había un grupo en ese sentido. Entonces, era una cosa que podía ser debatido.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, perdón, si puedo intervenir  justamente  con  eso,  sí,  evidentemente  cuando  yo  digo  que  hay  S/.  36’000,000.00 Soles (Treinta   y   Seis   Millones   y   00/100   Soles)    y    casi  S/. 37’000,000.00 Soles (Treinta y Siete Millones y 00/100 Soles), vamos a entender que algunas empresas ya no existen o lo que fuera, pero yo calculo que de estos S/. 37’000,000.00 Soles (Treinta  y  Siete  Millones  y  00/100  Soles),   si   yo  saco  S/. 10’000,000.00 Soles (Diez Millones y 00/100 Soles), me voy a dar por bien servido que es un 30% de la cobranza que se haga efectivo; o si saco S/. 5’000,000.00 Soles (Cinco Millones y 00/100 Soles) también, lo que yo estoy en desacuerdo es que estos señores morosos que nunca pagaron y que nosotros los subvencionamos, ahora resulta que pueden venir muy alegremente a pagar la mitad de su insoluto y el 100% del descuento de sus intereses; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, correcto, Regidor Talavera

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, lo que yo no me explico es porque estamos en esta situación, después de siete años de esta Administración, recién se están tomando estas medidas y ¿Por qué no se tomaron antes? Y si las hubiera que han tomado las medidas, es muy fácil para ustedes hacer un cálculo que cuánto van a recuperar, no se va a recuperar si es que lo hubiera hecho anteriormente porque ya tienen siete años van a cumplir ocho; y eso me trae otra cosa a colación porque los ingresos están dentro del presupuesto ¿Por qué la Municipalidad está en una situación caótica económicamente? Han pedido un financiamiento al banco que no han presentado ni el balance, ni se sabe cuánto han pedido, cuáles son los intereses del banco cuando nosotros debíamos saber esta información; están subastando terrenos que también va ver otra entrega de dinero, han regalado prácticamente terrenos valiosísimos de la Municipalidad, acá el Centro Médico con treinta años de cesión en uso, renovación automática; en Santa Patricia están construyendo y también va ser un regalo porque le dan treinta años más, yo no entiendo verdaderamente en qué situación económica estamos porque según lo que usted explica y muy bien, siempre lo ha hecho, en las Sesiones él explica todos los meses cómo van los ingresos y cómo están los resultados pero yo he pedido acá y ninguno de los Regidores ha tenido el interés de que el Gerente de Administración nos explique los gastos, porque si vamos a ver financiamiento del banco tenemos que tener reglas de austeridad, es un tema muy sencillo. Es como en una casa si a usted le dan S/. 100.00 (Cien y 00/100 Soles) diario  para  su  comida,  no  se  puede  ir  la  madre  de  familia  a  gastar S/. 200.00 Soles (Doscientos y 00/100 Soles) o S/. 300.00 Soles (Trescientos y 00/100 Soles), yo no entiendo porque estamos en esta situación.
Yo en ese caso, aunque no estoy mucho de acuerdo,  pero siempre he dicho que todas esas iniciativas a favor del contribuyente, aunque estas sean insuficientes mi voto va ser a favor de estos beneficios y porque si se hubieran tomado medidas desde cuando ingresó esta Administración, no estaríamos en esta situación que según lo que ustedes mismos nos dicen han pedido financiamiento del banco, están subastando terrenos, están regalando terrenos prácticamente que es el patrimonio municipal, el patrimonio de todos los vecinos; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Mac Bride.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, estoy sorprendido, pero bueno, son cosas que suceden en todas las familias; escuchen, quiero decir lo siguiente, a ver creo que hay que dejar muy claro lo siguiente en esto y a pesar de ser yo un Regidor de oposición tengo que aclarar varias cosas que creo que son ¿Perdón? ¿Quiere usted decir algo? Parece que quiere reírse el Regidor Talavera, le causa gracia.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ¿Le respondo?

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, por favor, limitémonos al debate.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, no responda nada porque no le voy a dar la palabra, no se la voy a dar, perdón, usted me escucha ahora y quiero explicarle a usted lo siguiente, no puede ser tan irresponsable en decir lo que dice y perdóneme que yo discrepe con usted, pero no puede ser tan irresponsable en decir lo que está diciendo, yo lo siento mucho. Yo estoy en desacuerdo y he votado, mis votos han sido en contra respecto a la venta de terrenos, están en Actas, no miento; sin embargo, el hecho de decir regalar me parece que es un palabra que no se debe utilizar cuando están hablando de una subasta pública, no estoy de acuerdo, pero no se debe mentir porque se tergiversa la verdad; ese es un tema.

Dos, no se puede decir regalar cuando se hace una concesión, si es verdad treinta años, pero tenemos una realidad, no tenemos el dinero para construir una clínica como se está construyendo en Flora Tristán, probablemente podemos tener discrepancias en las condiciones, pero tenemos que ser coherentes al decir regalar porque esa es una cosa muy irresponsable porque decir regalar es otra cosa; y decir que los Regidores no decimos nada, yo soy el primer Regidor que habla de pedir informes, usted acaba de hacer una explicación que han derruido un centro comunal en Hijos de Constructores y lo primero que acabo de hacer es pedir a la Administración que se me informe porque no quiero hablar sin bases, no conozco el tema, pero no podemos ser tan irresponsables de tirar y aventar balazos al aire para ver dónde nos cae. Yo creo que es importante señor Talavera por su intermedio, creo que es importante que seamos coherentes a la hora que hablamos y que hagamos esto de mezclar las cosas, esto es un tema y me llama mucho la atención que usted vote a favor de algo que cree que está mal, entonces no entiendo cuál es la coherencia en la votación, voto a favor o voto en contra; hoy yo voto en contra porque considero que hay un segmento que nunca pagó y se le va a dar un beneficio, esa es mi coherencia en mi voto.

Cuando pidieron el alza de Arbitrios en la anterior Sesión voté también exclusivamente por decir que estoy en contra, por Facebook publicaron que yo iba a votar, en fin, las razones y las pruebas de como voto están en las Actas, yo no estoy de acuerdo porque tengo una razón para votar, no puedo decir todo está mal y voto a favor porque eso es incoherencia. Entonces, voy a la responsabilidad de decir como están las cosas quiero dejar sentado claro, yo puedo estar en desacuerdo de muchas cosas que se hacen aquí y a pesar y lo vuelvo a repetir a veces habido diez Regidores votando a favor y yo en contra, pero eso no quiere decir que yo pueda decir cosas que queden en el aire como regalos que se han entregado, se han regalado, me parece que es falto de coherencia a la hora de dar explicaciones; gracias.   
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señora Teniente Alcaldesa, he sido aludido.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Talavera, le recuerdo que ya tuvo dos intervenciones, vamos a permitirlo porque ha hecho referencia a usted, pero por favor sea breve y no repetitivo; gracias.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, yo le digo una cosa, yo en realidad estoy diciendo que prácticamente lo han regalado porque lo han dado a treinta años con renovación automática aprobado acá; yo le digo que el señor se dice que está en la oposición porque yo, revisen todas las Actas y que los vecinos revisen todas las Actas, el 90% vota a favor, todo, todo votan y sale siempre; lo que queremos hacer acá es una oposición constructiva no destructiva, yo he dicho voy a votar y acá lo he dicho, siempre he dicho apoyare las cosas y lo han tomado a mal, pero si se le puede ayudar a la gente menos favorecida porque lo que estamos viendo acá es la gente menos favorecida.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Talavera, voy hacer una acotación porque ha vuelto a repetir la palabra regalar, regalar significa entregar sin nada, eso es regalar, así que utilice bien las palabras. Esta Clínica Municipal tan esperada por el distrito que va a atender a la población menos favorecida es una concesión con súper servicios, quizás si usted se diera una vuelta por alguna Comisión entendería el tipo de maquinaria y el servicio que está brindando, que se lo den a treinta, cincuenta o veinte años ¿No sé? Tiene que ser rentable también para ellos porque no van a venir de místicos a ayudar a la población, eso es la Clínica Municipal.
Si usted me dice en La Molina en los cuarenta años que usted ha estado acá ¿Dónde ha podido construir una Clínica? Yo lo podría felicitar, recién La Molina va a poner una Clínica; entonces, si usted va a oponerse me parece perfecto, pero hágalo de manera constructiva, aporte a su distrito.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, así es.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, pero no utilice palabras que pueden ofender porque es ofensivo decir que están regalando algo, dese una vuelta y conózcalo.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, prácticamente, y acá esta Posta Médica que era de la Municipalidad y todo el mundo y todos los vecinos saben se lo han dado en concesión ¿Y qué ha pasado? Mire usted cuanto están cobrando en lugar de bajar los costos les han subido a la gente.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, dese una vueltita antes de opinar. 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, acá está la gente y sabe.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, ya, dejémoslo allí.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, yo he ido y he comprobado que lo que se cobraba antes S/. 6.00 Soles (Seis y 00/00Soles), ahora está a S/. 15.00 Soles (Quince y 00/100 Soles) ¿Y cómo será esta Clínica? Estas personas que están no tienen ninguna experiencia.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Talavera, le sugiero que si va ser haga algún aporte, pero dejémoslo allí, estamos en este tema. Regidor Muñoz usted quería decir algo también.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señora Teniente Alcaldesa buenos días, buenos días con todos, por su intermedio, una pregunta al señor Márquez ¿Está funcionando la cobranza coactiva? Porque permitimos tantos años se nieguen a pagar, la situación económica la viven todos, no solamente un grupo; entonces, creo que todos están en la obligación de pagar porque así como reciben los servicios de limpieza pública, barrido, etc., también tiene que pagar por eso porque eso cuesta a la Municipalidad y no se puede afectar solamente a las personas que cumplen con pagar oportunamente, creo que esto ya suena mal y yo pienso que debe actuarse con la cobranza coactiva que se aprobó ya tiempo atrás; eso es todo y quiero una respuesta sobre el particular; gracias. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias, yo le voy adelantar una cosita porque la misma pregunta que usted formula la hicimos en Comisión y si me equivoco en los datos me corrige señor Márquez; efectivamente, habían empleado el tema de cobranza coactiva con varias gestiones que son las llamadas y en fin toda la planificación que tienen a nivel coactivo y había subido bastante, pero la cartera que quedaba creo que el calificativo era “dura” con eso se referían por ejemplo en que en algún momento se formó una empresa anterior al 2008, esta empresa existía, empezó a tener deuda y cuando han tratado de hacer la cobranza coactiva la empresa ya estaba dada de baja en Registros Públicos y al estar dada de baja no tienes a quien cobrarle esa deuda porque la empresa ya está dada de baja, entonces sigue apareciendo como deuda pero en la vida real es muy difícil de cobrarla porque ya no existe la empresa y habían muchos casos de ese tipo donde no se puede aplicar legalmente ¿Señor Márquez si hay algo más que complementar? Siga.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, por su intermedio señora Regidora, solo comentar lo siguiente, la cobranza coactiva que venimos aplicando funciona y quiero mostrarles brevemente, aquí tenemos una lámina que compara el stock de saldos por cobrar al 02 de noviembre del 2014 (hace tres años), y al 05 de noviembre de 2017 ¿Qué es lo que vemos? Si comparamos acá la composición de la deuda, el “Segmento G” que es este segmento con una conducta de no pago en noviembre del 2014 representaba 52% del stock de deuda por cobrar con una deuda asociada de S/. 32’500,00.00 Soles (Treinta y Dos Millones Quinientos Mil y 00/100 Soles), ahora en los últimos datos de saldos por cobrar el mismo segmento correspondiente al “Segmento G” representa el 49.5%  y el stock de deuda asociado es S/. 28’400,000.00 Soles (Veintiocho Millones Cuatrocientos Mil y 00/100 Soles), si vemos la diferencia de montos hay básicamente S/. 4’000,000.00 Soles (Cuatro Millones y 00/100 Soles) de diferencia o sea S/. 4’000,000.00 Soles (Cuatro Millones y 00/100 Soles) de deuda que se ha recuperado de un segmento como ya hemos comentado muy difícil de cobrar; eso es uno.
Y el otro dato que quiero comentar, no tengo la diapositiva acá, pero la evolución de la recaudación por deuda en estado coactivo ha venido subiendo sostenidamente desde el año 2012 en el cual se desagregó la Ejecutoría Coactiva en Ejecutoría Coactiva Tributaria y Ejecutoría Coactiva Administrativa, la Ejecutoría Coactiva Tributaria en ese año 2012 que recién nació y que empezó a operar en el mes de junio, alcanzó niveles de más o menos S/. 2’000,000.00 Soles  (Dos Millones  y  00/100  Soles)  en  ese  año  2012;  al  año  siguiente  subió  como  a S/. 5’000,000.00 Soles (Cinco Millones y 00/100 Soles); al año siguiente subió como a S/. 7’000,000.00 Soles (Siete Millones y 00/100 Soles); al año siguiente ha subido como a S/. 10’000,000.00 Soles (Diez Millones y 00/100 Soles); el año pasado ha terminado en S/. 13’800,000.00 Soles (Trece Millones Ochocientos Mil y 00/100 Soles) de recaudación y este año esperamos que no esté en menos de S/. 15’000,000.00 Soles (Quince Millones y 00/100 Soles), ojalá podamos alcanzar S/. 16’000,000.00  Soles (Dieciséis Millones y 00/100 Soles), y esa es información que sale de los sistemas de las bases de datos. Entonces, podemos afirmar categóricamente en realidad que la recaudación a través de las medidas coactivas que realizamos viene funcionando; gracias señora Teniente Alcalde.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias señor Márquez ¿Alguna otra intervención o se agotó el tema? Regidor Mac Bride.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, sí, solamente para terminar señora Teniente Alcalde, simplemente creo que es importante y en ese caso yo quisiera también nombrar al Regidor Montoya porque creo que es el candidato de Somos Perú y sería bueno que nos explique también y que defienda la posición que tiene con relación a lo que se habla y se dice aquí, me parece terrible que no tenga posición clara, directa, aquí en el Concejo para defender su gestión de la cual es parte. 

En fin, lo que quería decir es esto, simplemente recalcar el tema principal y es que mi posición del voto en contra es justamente por este segmento que es una deuda dura y que por eso va ser en contra, no por los otros beneficios por los cuales si esto tuviera dos partes mi voto sería a favor de la Ordenanza, pero en este caso teniendo estos dos segmentos mi voto va ser en contra; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, bien, pasamos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano, a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.
Con el voto en contra del señor Regidor Harry Mac Bride Navea.

Y con el voto de abstención de la señorita Regidora Danitza Milosevich Caballero.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE: 

ORDENANZA Nº 353
La Molina, 29 de noviembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto Nº 23-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, respecto al proyecto de “Ordenanza que Establece el Beneficio Tributario Extraordinario en el Distrito de La Molina”; y,

De conformidad con lo dispuesto en los numerales 8 y 9 del Artículo 9º, y Artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente: 

ORDENANZA QUE ESTABLECE EL BENEFICIO TRIBUTARIO EXTRAORDINARIO EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

ARTÍCULO PRIMERO.- OBJETIVO Y ÁMBITO DE APLICACIÓN

La presente Ordenanza tiene como objetivo establecer el beneficio tributario extraordinario de carácter temporal a favor de los contribuyentes en el distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima.

ARTÍCULO SEGUNDO.- BENEFICIOS

2.1 Alcance

Podrán acogerse al presente beneficio, aquellos deudores tributarios que cumplan con pagar el total del monto insoluto del impuesto predial correspondiente al período 2017 en las condiciones establecidas en la presente Ordenanza.
2.2 De los Beneficios

Los contribuyentes que cumplan con cancelar el impuesto predial de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.1, dentro del plazo de vigencia de la presente Ordenanza, podrán pagar sus obligaciones tributarias con los siguientes descuentos:

PORCENTAJES DE DESCUENTO

	PERÍODO
	IMPUESTO PREDIAL
	ARBITRIOS

	
	INSOLUTO
	INTERÉS
	INSOLUTO
	INTERÉS

	Deuda del año 2017 (*)
	0%
	100%
	10%
	100%

	
	
	
	
	

	Deudas de los años 2013 al 2016
	0%
	100%
	25%
	100%

	Deudas hasta el año 2012


	0%
	100%
	50%
	100%


(*) Para los arbitrios del año 2017, el descuento del 10% del insoluto se aplicará con la cancelación de la deuda total del ejercicio por dicho concepto.  

ARTÍCULO TERCERO.- RECONOCIMIENTO DE DEUDA

El acogimiento a los beneficios contemplados en la presente Ordenanza implica el reconocimiento voluntario de la deuda tributaria a través del respectivo desistimiento, por lo cual los expedientes de reclamación vinculados a dicha deuda, podrán ser declarados por la Administración Tributaria, que ha operado la sustracción de la materia.

Cuando la deuda se encuentre impugnada ante la Administración Tributaria o el Tribunal Fiscal, el contribuyente, para acogerse a la presente Ordenanza, deberá previamente presentar un escrito con firma legalizada ante Notario Público o certificada por el Fedatario de la Municipalidad de La Molina, desistiéndose de la acción y/o pretensión contenida en su impugnación.

Asimismo, los pagos realizados con anterioridad a la vigencia de la presente Ordenanza son válidos, por lo que no son materia de devolución.

ARTÍCULO CUARTO.- VIGENCIA

La presente Ordenanza tendrá vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el diario oficial “El Peruano”, hasta el 20 de diciembre de 2017.

Cabe indicar que los procedimientos de cobranza pre coactiva y coactiva, continuarán mientras la deuda materia de dicha cobranza no sea objeto de acogimiento al presente beneficio, según lo dispuesto en los artículos precedentes.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y FINALES

PRIMERA.- El beneficio comprende las deudas tributarias en cualquier estado de cobranza, por lo que las multas tributarias, costas y gastos de cobranza coactiva e intereses moratorios y reajustes serán condonadas en 100% incluidas las del año 2017, respecto de la deuda materia de acogimiento en las condiciones establecidas en el Artículo Segundo de la presente Ordenanza.

Respecto de las costas y gastos de cobranza coactiva, se aplicará la condonación del 100% de las mismas, con el pago total o parcial de los tributos asociados a los expedientes coactivos.

SEGUNDA.- Condónese las multas tributarias y/o las costas y gastos de cobranza coactiva, que a la entrada en vigencia del presente beneficio, tengan como únicas deudas tales conceptos.

TERCERA.- A la entrada en vigencia de la presente Ordenanza, los deudores tributarios que mantengan Convenios de Fraccionamiento vigentes o Resoluciones de Pérdida de Beneficio de Fraccionamiento, podrán cancelar el saldo deudor total pendiente de pago sin intereses de fraccionamiento, sin intereses moratorios y sin la cuota bono (cuando corresponda), al contado en un solo acto.

También podrán acogerse a los beneficios de la Ordenanza respecto de las deudas no incluidas en el Convenio de Fraccionamiento, previo cumplimiento de las condiciones señaladas en el numeral 2.1 del presente documento.

CUARTA.- También podrán acogerse al beneficio aquellos deudores tributarios que no hubieran generado, o no les correspondiera obligaciones tributarias del año 2017, respecto de las deudas de períodos anteriores al mismo, y aquellos deudores tributarios que hayan cumplido con cancelar anteriormente el período 2017.

QUINTA.- Los contribuyentes que se hayan acogido a la Ordenanza N° 326 que Establece Beneficios Tributarios Diferenciados a Favor de Los Contribuyentes Sobre  Deudas Generadas Producto de un Proceso de Fiscalización Tributaria y/o  Actualización Catastral, podrán acogerse a la presente Ordenanza, en lo que fuere aplicable, siempre que luego de presentar o actualizar su declaración jurada conforme lo establecido en dicha norma, cumplan las condiciones previstas en el numeral 2.1 del artículo segundo.

SEXTA.- Dejar sin efecto toda disposición que se oponga a lo dispuesto en la presente Ordenanza. 

SÉPTIMA.- Facúltese al señor Alcalde para que mediante Decreto de Alcaldía dicte las disposiciones necesarias para la correcta aplicación de la presente Ordenanza, así como aprobar y determinar la prórroga de su vigencia.

OCTAVA.- Encárguese a la Subgerencia de Recaudación y Control Tributario, a la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria, al Ejecutor Coactivo Tributario, a la Subgerencia de Gestión Documentaria y Atención al Ciudadano, a la Gerencia de Comunicaciones e Imagen Institucional y a la Gerencia de Tecnologías de Información, el cumplimiento y efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus competencias y atribuciones.

NOVENA-. Encárguese a la Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano”; y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en la página web de la municipalidad: www.munimolina.gob.pe, en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www.serviciosalciudadano.gob.pe.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE    

Siguiente punto señora Secretaria General.

LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señora Teniente Alcalde, como segundo punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 24-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Adenda al Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos y la Municipalidad Distrital de La Molina.
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el texto de Adenda, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias, hará uso de la palabra el Regidor Gustavo Montoya, Presidente de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática, respecto al tema mencionado.

EL SEÑOR REGIDOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, buenos días, primero aclararle al señor Regidor Mac Bride que no soy candidato de Somos Perú soy pre candidato todavía.

El presente punto de agenda corresponde a la aprobación de una adenda respecto del Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de Registros Públicos y la Municipalidad de La Molina suscrito el 19 de octubre de 2015 con una vigencia de dos años, el mismo que feneció el pasado 19 de octubre.
El Convenio de Cooperación Interinstitucional permite a la Municipalidad contar con mecanismos de acceso y comprobación directa del servicio de publicidad registral en línea para el eficaz ejercicio y cumplimiento de las funciones de las diferentes unidades orgánicas que lo consumen.

Para tal fin SUNARP proporciona cuatro accesos asignando una cantidad de consultas valorizadas en S/. 8,000.00 Soles (Ocho Mil y 00/100 Soles) mensuales, de amanera gratuita.
Como contraprestación al acceso gratuito de la publicidad en línea la Municipalidad se compromete a brindar facilidades al personal de la SUNARP para el uso gratuito del Mini Complejo para eventos deportivos, coordinar y dar apoyo en programas y campañas de inclusión social que brinde SUNARP, permitir el uso del auditorio para charlas, seminarios o eventos corporativos previa coordinación, otorgar periódicamente a la SUNARP la base catastral actualizada. Se hace presente que hasta la fecha la SUNARP no ha hecho uso del mencionado beneficio. El presente Convenio no supone ni implica transferencia de recursos económicos ni pago de contraprestación alguna entre ambas entidades. 

En tal sentido y dada la importancia de contar con la información que administra SUNARP para el desarrollo de las actividades de las diferentes unidades orgánicas se trae al Concejo la presente adenda para su consideración y/o aprobación.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias Regidor Montoya, está en debate ¿Alguna intervención? Regidor Talavera.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señora Teniente Alcaldesa, señores Regidores, estimados vecinos, este Convenio me parece bien pues no solo no ocasiona gastos sino que permite tener acceso a publicidad registral en línea para las actividades, aunque esto sea para accionar en contra de los contribuyentes molinenses; ahora entiendo como el Subgerente de Recaudación y Control Tributario tiene acceso para buscar los automóviles de los contribuyentes para amenazarlos de embargo por parte de Coactivo si no pagan sus deudas tributarias. Sin embargo, del Convenio se acredita que la SUNARP puede dictar seminarios y talles a la comunidad molinense y por ello pregunto al Presidente de la Comisión nos explique ¿Cuántas conferencias, seminarios o seminarios se han realizado en los dos últimos años de vigencia de dicho Convenio? Porque como siempre, esta Administración nunca entrega la información completa, sería bueno que se programen las conferencias similares a las que realiza la SUNARP en su local principal sobre saneamiento, habilitaciones urbanas, regularizaciones de fábrica, correcciones de áreas, linderos y medidas perimétricas, entre otras muchas.
Señora Teniente Alcaldesa, de conformidad con el Reglamento Interno de este Concejo, solicito que el Presidente de la Comisión, nos informe sobre la cantidad de actividades realizadas por la SUNARP y el promedio de los vecinos beneficiados; gracias. 

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Alguna otra intervención? Es bien sencillo, un Convenio firmado en el 2015 terminó y estamos haciendo una adenda para extender el tiempo, pues no creo que haya algo que ya aprobamos en el 2015 y que todos entendimos. Regidor Mac Bride.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señora Teniente Alcaldesa, en realidad es importante que asistamos a las Comisiones.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, así es.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, es importante que asistamos porque allí se van dando detalles ¿No es cierto? De cada cosa que se va desarrollando, podemos preguntar lo que queramos y podemos de alguna manera absolver todas las consultas que quisiéramos en todos los temas no solamente en esto. Así que en esto evidentemente es una renovación de Convenio y en ese sentido sería importante e interesante que los Regidores asistan a las Comisiones ¿Ya?; gracias. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, muchas gracias Regidor Mac Bride; Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, por su intermedio, solo para aclarar lo que acaba de comentar el señor Mac Bride, el Regidor, sí, invitan quizás a los que son de la Comisión, a mí no me han invitado personalmente a estas Comisiones para que quede claro; gracias.

Yo solamente pertenezco a una Comisión no sé porque tema me ponen solamente en una de invitaciones protocolares o algo así y nada más, nunca me invitan o muy rara vez, pero a estas de acá particularmente no me han invitado y me hubiera gustado porque son parte de lo que yo domino; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, claro, creo que en este tema específico era simplemente el Convenio aprobado en el 2015 que se extienda por dos años más, no había nada extra. 
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO,  sí, pero quiero aclarar lo que dice.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, sí, claro, lo entiendo. 
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, para que no quede en la nebulosa.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, para que no quede en el aire, sí, la entiendo, no se preocupe.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí; gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Alguna otra cosa?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, en el mismo sentido, seguramente como él ahora también es candidato ya no es de una partido político el señor Mac Bride, capaz esta. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Tiene algo del Convenio?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no, sobre el Convenio, le estoy diciendo que tampoco me invitan.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, pero estamos en este tema.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, así que solamente pertenezco a dos Comisiones a la de Seguridad Ciudadana y una Comisión que nunca me han invitado, estoy tres años ya, y no hemos tenido ni una sola Comisión, seguramente que no hay trabajo sobre eso, pero si no había trabajo no han debido considerarla en el Cuadro de Comisiones.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, perfecto, entonces de ahora en adelante lo vamos a invitar y esperamos que asista ¿Alguna otra intervención? Regidor Mac Bride.    

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señora Teniente Alcaldesa, yo también quiero decir lo mismo, me aúno a mis compañeros Regidores y decir que yo también pertenezco solo a dos Comisiones. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, pero usted si asiste a las Comisiones.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, así es, asisto a todas porque me interesa saber qué cosa pasa en la Municipalidad. Sí, es verdad, a mí no me invitan, yo lo averiguo con la Secretaria de Sala de Regidores.  
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, sometemos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar, sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.
EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE: 

ACUERDO DE CONCEJO Nº 089-2017

La Molina, 29 de noviembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 24-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Adenda al Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos y la Municipalidad Distrital de La Molina; y,   

CONSIDERANDO:

Que, el artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley Nº 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia;     
Que, la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, señala en el artículo I de su Título Preliminar, que, “las municipalidades provinciales y distritales son los órganos de gobierno promotores del desarrollo local, con personería jurídica de derecho público y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”; prescribiendo en su artículo II que los “gobiernos locales gozan de autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, la misma que radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración, con sujeción al ordenamiento jurídico”; 
Que, de conformidad al numeral 26 del artículo 9º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, es competencia del Concejo Municipal, “Aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales”; 

Que mediante Acuerdo de Concejo N° 086-2015 del 31.08.2015 se aprobó el Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos y la Municipalidad Distrital de La Molina, siendo suscrito el día 19 de octubre de 2015, con vigencia de dos años; 

Que, mediante Expediente Nº 15305-2017, la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, remitió el Oficio Nº 829-2017-SUNARP/OGAJ-SG, a través del cual, atendiendo el pedido formulado por el Gerente de Tecnologías de Información de la Municipalidad de La Molina, en su calidad de coordinador representativo edil, designado en el Convenio de Cooperación Interinstitucional precitado, propone se suscriba una adenda que contenga la prórroga respectiva, bajo la figura de eficacia anticipada referente a su  aprobación, solicitando además la modificación de la Cláusula Sexta e Incorporando una Cláusula Décimo Cuarta al Convenio primigenio; 
Que, al respecto, mediante Informe Nº 027-2017-MDLM-GTI, la Gerencia de Tecnologías de Información señala su conformidad a la propuesta de la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, por cuanto dicho convenio constituye una herramienta imprescindible para el desenvolvimiento del trabajo de las áreas usuarias, indicando que se prosiga con el trámite que merezca su aprobación, por parte del Concejo Municipal; 

Que, con Memorando Nº 1978-2017-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional expresa que la propuesta de suscripción de la adenda se enmarca en las disposiciones legales vigentes, siendo su opinión favorable, por encontrarse dentro de lo previsto en el Instructivo Nº 001-2012-MDLM denominado: “Normas y Procedimientos para la Gestión de Convenios de Cooperación de la Municipalidad Distrital de La Molina”; acotando además que dicha adenda no generará gasto alguno a la entidad;

Que, el proyecto de adenda al convenio citado se enmarca en las disposiciones contenidas en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; el mismo que, en cuanto a los medios de colaboración interinstitucional entre las entidades públicas, ha previsto lo siguiente: “Artículo 86.- Medios de colaboración interinstitucional. “(…) 86.3. Por los convenios de colaboración, las entidades a través de sus representantes autorizados, celebran dentro de la ley acuerdos en el ámbito de su respectiva competencia, de naturaleza obligatoria para las partes y con cláusula expresa de libre adhesión y separación.”;

Que, es importante resaltar que la eficacia anticipada, invocada por la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, se encuentra prevista en el Artículo 17° numeral 17.1 del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribiendo que: “17.1 La autoridad podrá disponer en el mismo acto administrativo que tenga eficacia anticipada a su emisión, sólo si fuera más favorable a los administrados, y siempre que no lesione derechos fundamentales o intereses de buena fe legalmente protegidos a terceros y que existiera en la fecha a la que pretenda retrotraerse la eficacia del acto el supuesto de hecho justificativo para su adopción.”;

Que, en el presente caso, la aplicación de eficacia anticipada no lesiona derechos fundamentales o intereses de buena fe legalmente protegidos a terceros, por tanto es pertinente la propuesta, en ese extremo, por parte de la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, más aún si el objeto del convenio celebrado en el año 2015 se mantiene intacto, por cuanto las partes intervinientes en la suscripción así lo han determinado, razón por la cual su vigencia sería prorrogada por dos años, contados desde el 20 de octubre de 2017 hasta el 19 de octubre de 2019; 
Que, mediante Informe N° 313-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica, en mérito a lo señalado precedentemente, considera viable la aprobación de la Adenda Nº 1 al Convenio de Cooperación Interinstitucional celebrado con la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, el día 19 de octubre de 2015, que comprende la prórroga del plazo de vigencia del citado convenio por dos años más, con eficacia anticipada, además de la modificación de la Cláusula Sexta y la Incorporación de la Cláusula Décimo Cuarta; debiéndose remitir los actuados ante el Concejo Municipal para su consideración; 

Que, mediante Memorando Nº 210-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal elevó la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;  

Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 24-2017, de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de  conformidad con lo dispuesto en los Artículos 9º numeral 26 y 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta;  
ACORDÓ:  
ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR, con eficacia anticipada, la suscripción de la Adenda N° 1 al Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos y la Municipalidad Distrital de La Molina, de fecha 19 de octubre de 2015. Dicha Adenda contiene cinco (5) cláusulas, cuyo texto forma parte integrante del presente Acuerdo de Concejo.   

ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR al señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde de La Molina, la suscripción de la Adenda N° 1 al Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos y la Municipalidad Distrital de La Molina, conforme a lo descrito en el Artículo Primero del presente Acuerdo de Concejo.     
ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Tecnologías de Información, así como a las unidades orgánicas pertinentes el cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.     
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Continúe señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señora Teniente Alcalde, como siguiente punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 11-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Convenio Específico de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación.

Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el texto de Convenio, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias, hará uso de la palabra la  Regidora Francisca Navarro Huamaní, Presidenta de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico, respecto al tema mencionado.

LA SEÑORA REGIDORA FRANCISCA NAVARRO HUAMANÍ, señora Teniente Alcalde, por su intermedio, el Convenio Específico de la Municipalidad de La Molina e Instituto Metropolitano de Planificación - IMP, a poner a su conocimiento tiene como fin el Plan Urbano Distrital de La Molina 2018 - 2028 dentro del marco establecido por el Acuerdo de Concejo N° 055-2017 de fecha 27 de julio 2017, que aprueba la celebración del Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación - IMP.

Es una competencia de la Municipalidad de La Molina mediante su Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico y la Subgerencia Planeamiento Urbano y Catastro, la elaboración de un instrumento técnico legal que garantice la ocupación y el uso racional del suelo urbano para lograr un distrito sostenible y competitivo. Dentro de la visión establecida en el Plan de Desarrollo Concertado vigente y en el marco de lo establecido en la Ordenanza N° 1862-MML de la Municipalidad de Lima Metropolita; el Decreto Supremo N° 022-2016-VIVIENDA; la Ley N° 27972; y el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú.

El Plan Urbano Distrital de La Molina 2018 - 2028, sería los términos de referencia el Plan Urbano Distrital de La Molina para la suscripción del Convenio Específico, para la elaboración del Plan Urbano Distrital de La Molina 2018 - 2028, por parte del Instituto Metropolitano de Planificación - IMP, comprende lo siguiente:

· Elaboración del Plan de Trabajo y Cronograma de Actividades.

· Realización de mesas de trabajo y talleres participativos.

· Difusión de los alcances del Plan Urbano Distrital.

· Elaboración del documento final: Tomando en consideración lo establecido en el Capítulo V, de la Ord. N° 1862-MML, Art. 30°, se desarrollarán las siguientes Fases para la formulación del Plan Urbano Distrital, con un horizonte de planeamiento de 10 años. 
· Establece un plazo de 210 días calendario, equivalente a 7 meses.

· El costo total general es de 500,000.00 (Quinientos Mil y 00/100 Soles) sin IGV.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, muchísimas gracias Regidora Navarro, está en debate ¿Alguna intervención de los señores Regidores? Regidor Talavera.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señora Teniente Alcaldesa, señores Regidores y estimados vecinos, la propuesta de Convenio busca que sea el Instituto Metropolitano de Planificación de la Municipalidad Metropolitana de Lima quien elabore el Plan Urbano del Distrito de La Molina 2018 al 2028 a un costo de S/. 500,000.00 Soles (Quinientos Mil y 00/100 Soles) más IGV, por lo general un Plan Urbano lo elabora la Municipalidad Distrital en base a su realidad proyectando su ordenado crecimiento en los próximos diez años y luego de consensuado con la participación vecinal se remite para su evaluación por parte del Instituto Metropolitano de Planificación ¿Es legal o antiético este tipo de servicios? Parece que no (a decir de los que proponen este Convenio), pero la Administración no nos alcanza otra alternativa de servicio y en extremo lo que podría suceder es que la propuesta que nos alcanza el IMP no sea del agrado de la Administración y en extremo de los vecinos. 

Y es allí donde encuentro la debilidad mayor de este Convenio en el punto cuatro de la agenda, se pretende aprobar la modificación de una Ordenanza que aprueba beneficios a centro educativos irregulares en predios residenciales que cuyo texto literalmente dice: La Municipalidad Distrital de La Molina iniciará las gestiones administrativas necesarias para la elaboración del Plan Urbano Distrital 2018 - 2028, a través del Convenio de Cooperación Interinstitucional a cargo del Instituto Metropolitano de Planificación, el cual contemplara los alcances de la presente Ordenanza. Es decir, existe direccionamiento y orientación por parte de la Municipalidad de La Molina para que existan cambios de zonificación en sectores donde la actual Administración se ha comprometido y/o se está comprometiendo a realizar y vuelve la sombra de la derogada propuesta de zonificación que se realizó por marcha de los vecinos, así como la sombra de la famosa Ordenanza N° 335.
Siendo que este Convenio es aprobado por este Concejo exijo que los productos entregables según la Cláusula Tercera del Convenio, sea entregado a los Regidores para su conocimiento y sea pre publicado en el portal web de La Molina para conocimiento pleno de los vecinos de La Molina a quienes alentaremos a participar de la consulta ciudadana para defender los legítimos derechos de la residencialidad y el valor de las propiedades de una Administración que está de salida más aún cuando el Alcalde está en campaña en la Municipalidad de Lima.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, antes de cederle la palabra voy a explicar el tema porque a veces me cuesta entender la capacidad de tergiversar la información, trato de verdad, pero a veces es un poco difícil.

A ver, este es un Convenio donde nosotros le encargamos al IMP el desarrollo del Plan de Desarrollo Urbano, donde le decimos señores ustedes como tienen que hacer con cualquier municipio, incluso tienen una tarifa igual para cualquier municipio que es S/. 500,000.00 Soles (Quinientos Mil y 00/100 Soles) más IGV, encárguense de venir al distrito, desarrollar el Plan, hacer los talleres vecinales, vengan ustedes como terceros a analizar y diagnosticar el distrito. Nosotros como Municipio iremos de la mano haciendo sugerencias, supervisando su trabajo, viendo porque conocemos más de cerca la realidad, pero los encargados son ustedes, ustedes van hacer una propuesta y nosotros vamos hacer sugerencias; eso va a permitir tener un documento que no teníamos y que es sumamente importante ¿Aparte creo que tenerlo es una de las metas? Creo que sí, va permitir tener un documento que nos va a ayudar a planificar el futuro crecimiento del distrito, lo cual bajo mi criterio es perfecto en todo sentido. Allí estaremos los vecinos, el Municipio y todo el mundo, atentos y vigilantes de que se vaya haciendo de acuerdo a lo que nosotros queremos; decir cualquier otra cosa al respecto, bueno, ya, no voy a adjetivarlo evidentemente.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, bueno.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, un momentito, Regidora Milosevich le cedo la palabra.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, señora Teniente Alcaldesa, mire, si yo lo pongo en un símil mi voto va ser en abstención, si yo lo pongo en un símil con la figura del SAT, el SAT también los expedientes van al SAT, el SAT ve la parte técnica, no aprueba en un tema de Arbitrios ve la parte técnica, envía esta parte técnica a la Comisión de Economía y la Comisión de Economía de la Municipalidad lo eleva al Concejo Metropolitano. 

En este caso, también este expediente después que el IMP lo elabore va a tener que llegar nuevamente al IMP para que lo evalúe técnicamente; entonces si ellos lo han hecho ¿No sé? No lo veo muy transparente que ellos lo evalúen y que después lo envíen a la Comisión de Desarrollo Urbano y después al Pleno del Concejo. Entonces, por eso mi voto va ser en abstención por lo símil que estoy considerando. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, yo le voy a explicar esa parte o como la entendimos nosotros y si me equivoco me corrigen; ellos vienen, desarrollan los talleres con los vecinos, trabajan con cada sector y proponen una idea, esa idea es no me acuerdo las dos palabras exactamente, pero el área de Desarrollo Urbano nuestra como que supervisa y le dice mira si tú consideraste para tal urbanización tal desarrollo, pero nosotros que conocemos la realidad de esta urbanización sabemos que hay a, b, c y d, entonces al hacer esa amalgama o unión permite que el IMP conozca más de cerca la realidad de una urbanización determinada y entonces me imagino que ellos evaluarán hacer alguna modificación o no. Me parece que es un trabajo mucho más transparente, más bien imparcial que dejarlo solamente al distrito y contar con ese documento me parece sumamente importante por eso tenemos zonas donde no hay veredas programadas o planificadas a futuro o pistas que no tienen el suficiente ancho para la cantidad de casas proyectadas a futuro porque ha ido creciendo La Molina. Entonces, a mí como documento me parece súper importante y que mejor una entidad perfectamente calificada que le va a dar el servicio a todos los municipios bajo las mismas condiciones. 

Regidora Romero tiene el uso de la palabra.
LA SEÑORA REGIDORA ERLA RITA ROMERO DÍAZ, con su venia señora Teniente Alcalde, bueno, solamente repetir el objetivo general porque allí está claramente lo que está usted diciendo “Proporcionar al distrito de La Molina un instrumento técnico normativo y de gestión municipal que promueva y oriente el desarrollo urbano, en concordancia con el Plan de Desarrollo Metropolitano; Plan Regional de Desarrollo Concertado de Lima Metropolitana; Plan de Desarrollo Concertado de La Molina; aprobado por Ordenanza N° 317”.
O sea es claro, la verdad que es claro porque estaríamos trabajando como se tiene que hacer en conjunto con la Municipalidad Metropolitana.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, correcto, gracias; Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, yo entiendo pero me queda la duda ¿No? Es como que me pagan a mí para hacer un trabajo y después yo lo tengo que supervisar entonces lógico que lo que yo he hecho voy a decir que está bien.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, esa es la palabra, quien supervisa es Desarrollo Urbano del distrito y está exactamente esa palabra no me acuerdo el punto en este momento pero se supone que nosotros supervisamos, pero no decidimos al final van a acabar decidiendo en el IMP, claro, pero es la mejor propuesta que existe dadas las condiciones legales ahora ¿Alguna otra intervención proactiva y positiva? 
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, no sé si será positiva o proactiva, pero yo siempre que intervengo.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, trate, trate.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, y usted me interrumpe ¿No sé cómo es? Porque usted yo inclusive señora Directora de Debates, usted es Directora de Debates y usted no puede intervenir, bueno, pero como es Regidora y es una dama le permitimos pero jamás una Directora de Debates.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, bueno, pero trate de ser proactivo, no está mal.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, primero hay que leer la ley. Bueno, yo digo en dicho caso la pregunta ¿Es legal que se encargue al IMP la elaboración del PDU y se le pague por ello? Cuando es función legal de dicha entidad realizar la evaluación técnica de dicho PDU por disposición expresa de la Ordenanza Metropolitana 1862, en mi opinión personal no es legal y menos ético, haciendo un símil es como si al SAT se le encargara elaborar el proyecto de Ordenanza de Arbitrios de La Molina que luego va ser revisado durante el procedimiento de ratificación; vuelvo a preguntar ¿Se puede esto?
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, perfecto, para contestar su pregunta vamos a pedirle al Arq. Daniel Núñez, Subgerente de Catastro, que nos ilumine por favor. 
EL SUBGERENTE DE PLANEAMIENTO URBANO  Y CATASTRO, ARQ. DANIEL NÚÑEZ CAMPAÑA, buenos días con todos, sobre el primer punto que hicieron referencia, el Plan Urbano Distrital, valga la redundancia del distrito, va a ser elaborado siempre con consulta vecinal es decir por más que el IMP lo elabore o cualquier otro tercero pueda elaborarlo siempre va a pasar por una consulta vecinal. Dentro de los términos de referencia del presente Convenio se estipula que va a pasar por talleres participativos por todos los integrantes de nuestro distrito; ese es el punto número uno.   
Sobre el punto número dos que hacía referencia el Regidor Talavera sobre la legalidad si el IMP podría, es legal, debido a que es un servicio que brinda el Instituto Metropolitano de Planificación, así como nuestro distrito el Instituto Metropolitano de Planificación se está encargando de elaborar el Plan Urbano Distrital del distrito de San Borja, y también tengo de conocimiento que el distrito de Vitarte también está en tratativas con el IMP para la elaboración de su Plan Urbano Distrital, ellos todavía no han suscrito el Convenio Específico, según lo que he podido conversar con los funcionarios del IMP por un tema de asignación presupuestal que no la tienen. Es decir, si fuera ilegal haría mal el IMP el ofrecer ese servicio dentro de sus competencias.   
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias Arquitecto ¿Alguna otra intervención? Regidor Mac Bride tiene la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señora Teniente Alcalde por su intermedio, yo quiero decir dos cosas puntuales a esto, definitivamente este es un tema muy sensible para los vecinos y también para nosotros porque tiene que ver con un tema de la planificación del distrito, lo cierto es lo siguiente, si no lo hace la Municipalidad de La Molina, no lo hace el Instituto Metropolitano de Planificación que tiene los técnicos que corresponden a esto ¿Quién lo hace? ¿El gran bonetón? No, alguien tiene que tomar la batuta y por eso creo que; sin embargo, también quiero decir algo, la Regidora Milosevich ha dicho algo muy interesante y muy importante, la Regidora Milosevich trabaja en la Municipalidad de Lima y ella tiene algunas dudas de que el Instituto Metropolitano sea juez y parte al respecto, y eso me parece bastante interesante verlo porque considero que a pesar de que la propuesta viene desde el IMP para hacer el Plan de Lima Metropolitana lo cierto es que en el procedimiento que comentaba la Regidora, ellos van a tener los talleres ¿No es cierto? Van a tener los insumos y van a ser ellos los que evalúen si esto es bueno y malo y en ese sentido pasar luego a la Comisión de Desarrollo Urbano, al Concejo Metropolitano y luego sacar el Plan que se alineará con relación a esas propuestas, pero personalmente ya me cabe aquí en este momento una duda de decir ¿Cómo el Instituto Metropolitano que pide hacer este Plan también va ser juez y parte? Ahora, si es verdad lo que dice el Arquitecto que esto pasará porque en el distrito los vecinos se involucren en hacer lo que ellos quieren que se haga en el distrito, se tomarán pues sus propuestas, sus sugerencias, sus negativas, entonces a mí en Comisión me pareció muy importante porque estamos trayendo a un Instituto Técnico exclusivo para ver estos temas para que aquí lo desarrolle y sea el propio vecino el que tome sus decisiones y de las sugerencias de lo que quiere para lo que esté pasando. 
Porque por otro lado también, el Instituto Metropolitano ve esto como el todo en Lima Metropolitana y entonces no sabe lo que sucede en cada una de las urbanizaciones y las necesidades que tenemos de cada una de las zonas, quien más que el vecino para decir que es lo que quiere en cada una de las zonas; sin embargo, si me cabe una duda y es lo que dijo la Regidora Milosevich con relación a que queda medio en el aire que el Instituto Metropolitano sea quien tenga a su vez el hecho que aprobar dentro de estos proyectos en el Instituto para dar el informe de algo que ellos mismos han hecho; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, ya, la cláusula que yo no me acordaba exactamente es la Cláusula Quinta de la Supervisión del Desarrollo del Plan de Trabajo y allí dice que queda encargada a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico la supervisión de lo que están haciendo en el Instituto Metropolitano o sea es un trabajo que va a dirigir y comandar el Instituto Metropolitano pero respetando mucho y siendo supervisado por la Gerencia de Desarrollo Urbano. La verdad es que tal vez existan mejores realidades pero no se me ocurre que dos entidades pueden llevarlo mejor a cabo.
¿Alguna otra intervención? Regidor Montoya tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, solamente para aclarar que el Regidor Talavera en una Sesión pidió él mismo que el Instituto Metropolitano de Planificación interviniera.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, se ha olvidado seguro.

EL SEÑOR REGIDOR MANUEL GUSTAVO MONTOYA CHÁVEZ, eso consta en Actas y ahora viene a tergiversar el tema.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, he sido aludido señora Teniente Alcaldesa.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, vamos en orden, un momentito. Le había cedido la palabra al Regidor Muñoz y después usted por favor.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, pero había sido aludido.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, sí, primero el Regidor Muñoz.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señora Teniente Alcalde, el hecho de que estemos haciendo un Convenio con el IMP fue como resultante de que no quería el vecindario o alguien movió al vecindario porque allí me involucraron a mí que yo quería tugurizar La Molina y esa no era la intención, pero ahora que estamos utilizando al IMP como ente rector de la Municipalidad Metropolitana de Lima, tampoco están de acuerdo con eso. Entonces, no sé, contratemos a una empresa extranjera que nos cobre dólares o que nos cobre euros y hagámoslo, pero no somos ni chicha ni limonada por favor defínanse; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias Regidor Muñoz; Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, yo no sé, yo estoy admirado de la memoria que tiene el pre candidato de Somos Perú, que yo dije que el IMP ¿Cuándo se ha hecho acá y cuándo se ha presentado acá un Plan Maestro para aprobarlo? Jamás.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, eso no le ha dicho, le ha dicho que usted pidió que lo hiciera el IMP.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, yo jamás he pedido eso.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, si lo ha dicho. 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, ojalá que me traiga usted la prueba instrumental en que yo diga, pero yo me acordaría porque un Plan Maestro es un trabajo enorme y no voy a pedir algo que yo estoy en duda que si le corresponde legalmente o no.
Por favor yo quisiera que usted como Directora de Debates y como que garantiza lo que me está diciendo el Regidor me lo traiga. 

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, perfecto.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, ojalá que sea verdad.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Arquitecto Núñez.

EL SUBGERENTE DE PLANEAMIENTO URBANO Y CATASTRO, ARQ. DANIEL NÚÑEZ CAMPAÑA, yo quiero hacer una precisión nada más, el Instituto Metropolitano de Planificación si bien va ser el órgano de va a canalizar la elaboración del Plan, ellos obviamente para cada Plan debido a su magnitud contratan una serie de profesionales que son los encargados de elaborar cada Plan. El área técnica del IMP que es la que se encarga de la evaluación posterior no forma parte de la elaboración del Plan Distrital, es decir, los técnicos que van a evaluar el Plan son unos técnicos completamente diferentes a los que van a elaborar el Plan.

Otra cosa que cabe precisar, el IMP es el que va a desarrollar el producto, quien presenta este Plan de Desarrollo Distrital es la Municipalidad de La Molina y una vez que nosotros presentamos como Municipalidad de La Molina, dentro del proceso que está normado y establecido es el IMP a través de su unidad técnica la que va a evaluar su inserción dentro del Plan Metropolitano. Es decir, nada de lo que se haga va a estar fuera de la normativa del Plan de Desarrollo Distrital. El Plan va a tener muchos beneficios, va tener no solo beneficios no solamente en cuanto al manejo del territorio sino también en cuanto al tema ambiental, al tema vial y todos los componentes que están descritos en los términos de referencia; nada más eso.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, pasamos a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar, sírvanse levantar la mano en señal de conformidad, a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.
Con los votos de abstención de los señores Regidores Harry Mac Bride Navea, Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.
EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 090-2017

La Molina, 29 de noviembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 11-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Convenio Específico de Cooperación Técnica Interinstitucional entre La Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación; y,        

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley Nº 30305, establece que las Municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972;    
Que, el Artículo I del Título Preliminar la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, señala que, “las municipalidades provinciales y distritales son los órganos de gobierno promotores del desarrollo local, con personería jurídica de derecho público y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.”; 
Que, el numeral 26 del Artículo 9° de la citada Ley Orgánica, establece que le corresponde al Concejo Municipal, aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios Interinstitucionales; 

Que, en el Artículo 79° numeral 3.1 de la Ley acotada se establece que las municipalidades distritales, en materia de organización del espacio físico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones específicas: “Aprobar el plan urbano o rural distrital, según corresponda, con sujeción al plan y a las normas municipales provinciales sobre la materia.”; 
Que, el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece en el Artículo 86° los medios de colaboración interinstitucional, regulando en el numeral 86.3 que, por los Convenios de colaboración, las entidades a través de sus representantes autorizados, celebran dentro de la ley acuerdos en el ámbito de su respectiva competencia, de naturaleza obligatoria para las partes y con cláusula expresa de libre adhesión y separación;

Que, mediante Decreto Supremo Nº 022-2016-VIVIENDA, se aprobó el Reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sostenible, estableciéndose en su Artículo 12° numeral 2, que entre los Instrumentos de Acondicionamiento Territorial y de Desarrollo Urbano de los Gobiernos Locales, se encuentra el Plan de Desarrollo Urbano - PDU, para ciudades o conglomerados urbanos cuya población está por encima de los 5,000 habitantes, como es el caso del Distrito de La Molina, precisándose en el Artículo 36° que: “Las Municipalidades Distritales pueden tomar iniciativa en la formulación del PDU y proponerlo mediante Acuerdo de Concejo, para su aprobación a la Municipalidad Provincial respectiva”; siendo que en el presente caso se elaboraría dicho Plan de Desarrollo Urbano, a través de un convenio específico, cuyo desarrollo estaría a cargo del Instituto Metropolitano de Planificación - IMP, al tratarse de una institución especializada, dada la complejidad y especialización en el tipo de estudio y la proyección que se busca alcanzar; 
Que, mediante la Ordenanza Nº 1862-MML, se regula el proceso de planificación del desarrollo territorial-urbano del área Metropolitana de Lima, disponiéndose en su Artículo 26° que: “El Plan Urbano Distrital - PUD, es un instrumento técnico y de gestión local mediante el cual se promueven y desarrollan acciones de tratamiento y de regulación urbana local con sujeción a las disposiciones del Plan Metropolitano de Desarrollo Urbano y la normativa respectiva; es formulado y aprobado por la correspondiente Municipalidad Distrital.”; indicándose en el numeral 27.2 del Artículo 27° que, “ El Plan Urbano Distrital orientará sus acciones, a los aspectos siguientes: a. El tratamiento de áreas urbanas locales del distrito, con fines de renovación urbana; b. El sistema vial y el tránsito vehicular local; c. El control, la protección y conservación ambiental de áreas distritales; d. El equipamiento de educación, salud, recreación y seguridad a nivel local; e. La priorización de programas y proyectos de inversión urbana distrital; f. La identificación de áreas públicas distritales aptas para la inversión privada; g. Los retiros de edificaciones; h. Las disposiciones relativas al ornato y mobiliario urbano.”;

Que, mediante Expediente Nº 14109-2017, el Instituto Metropolitano de Planificación – IMP,  remitió el Oficio Nº 1376-17-MML-IMP-DE, adjuntando los Términos de Referencia y detallando los presupuestos necesarios que demandaría la elaboración del Plan Urbano Distrital de La Molina 2018-2028, a efectos que se gestione lo pertinente para lograr la suscripción del convenio específico respectivo;  
Que, a través del Informe Nº 493-2017-MDLM-GDUE-SGPUC que contiene el Informe Técnico Nº 305-2017/pda, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, refiere que en mérito a los dispuesto en el Acuerdo de Concejo Nº 055-2017 y conforme a los Términos de Referencia, han elaborado el proyecto de convenio específico de cooperación técnica interinstitucional  para ser suscrito entre la Municipalidad de La Molina y el IMP, a fin que este último elabore el Plan Urbano de nuestro distrito 2018-2028, el mismo que constituye un instrumento técnico-normativo y urbanístico de mayor jerarquía que rige y orienta el desarrollo urbano del distrito a través de la gestión, acciones, intervenciones, programa de inversiones públicas y/o privadas en el ámbito territorial del Distrito, en concordancia con las disposiciones del Plan Metropolitano de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano de Lima (PLAM de Lima) y la normatividad urbanística local, provincial y nacional, para lograr un distrito sostenible y competitivo en el territorio peruano; refiriendo además que la instrumentalización del Plan Urbano Distrital de La Molina 2018-2028 es de carácter obligatorio, por tanto se debe programar los recursos técnicos, económicos y logísticos, con el fin de asegurar su actualización periódica y permanente para garantizar el mantenimiento de su vigencia, adjuntando además el proyecto de convenio elaborado, considerando los datos proporcionados por el Instituto Metropolitano de Planificación;
Que, mediante Informe Nº 087-2017-MDLM-GDUE, que contiene el Informe Legal Nº 004-2017-MDLM-GDUE-OVM, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico señala que el proyecto de convenio específico sería celebrado teniendo como base el convenio marco que fuera aprobado y suscrito conforme a lo establecido en el Acuerdo de Concejo Nº 055-2017, a fin que se logre la elaboración del Plan Urbano del Distrito de La Molina 2018-2028, por parte del IMP, opinando que los actuados sean puestos a consideración del Concejo Municipal, para el pronunciamiento correspondiente;      

Que, con Memorando Nº 1952-2017-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional emite opinión favorable al proyecto de convenio mencionado, señalando que el mismo se encuentra acorde a lo previsto en el Instructivo Nº 001-2012-MDLM denominado: “Normas y Procedimientos para la Gestión de Convenios de Cooperación de la Municipalidad Distrital de La Molina”;

Que, siendo necesario contar con el Plan Urbano del Distrito, conforme a la normativa antes descrita, que nos permita una ocupación del territorio más equitativa brindando mayores oportunidades de acceso a una vivienda adecuada y segura, servicios públicos, sistemas de equipamientos colectivos, movilidad y espacios públicos de calidad; reconociendo su estructura ecológica y patrimonio cultural, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, conforme a los términos de referencia ingresados por el Instituto Metropolitano de Planificación, ha elaborado un proyecto de convenio específico que permita lograr las acciones antes detalladas, el mismo que ha sido ratificado por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, que además cuenta con la conformidad del Director General de Estudios del IMP; por lo cual, bajo dicho marco normativo, y conforme lo han expresado en su Informe Nº 493-2017-MDLM-GDUE/SPUC, así como en el Informe Nº 087-2017-MLDM-GDUE, de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, resulta favorable la suscripción del convenio específico precitado; 

Que, mediante Informe N° 312-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica, en mérito al Informe Nº 493-2017-MDLM-GDUE-SGPUC de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, al Informe Nº 087-2017-MDLM-GDUE, de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico y al Memorando Nº 1952-2017-MDLM-GPPDI de la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, considera viable la aprobación del Convenio Específico de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación - IMP, correspondiendo remitir los actuados al Concejo Municipal para su consideración; 

Que, mediante Memorando Nº 211-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal elevó la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;  

Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 11-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de  conformidad con lo dispuesto en el numeral 26 del Artículo 9° y Artículo 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta;       

ACORDÓ:  

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la celebración del Convenio Específico de Cooperación Técnica Interinstitucional entre La Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación - IMP, que consta de diez (10) cláusulas, formando parte integrante del presente Acuerdo; el mismo que tiene como objeto la “Elaboración del Plan Urbano Distrital de La Molina 2018-2028”. 
ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR al señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, la suscripción del Convenio Específico de Cooperación Técnica Interinstitucional entre La Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación - IMP.   
ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro y demás unidades orgánicas pertinentes, el cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.          

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE     

Siguiente punto de agenda señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señora Teniente Alcalde, como cuarto punto de la Orden del Día tenemos Dictamen Conjunto N° 12 -2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza modificatoria de la Ordenanza N° 267 que regula el otorgamiento de licencia temporal para las instituciones educativas privadas de educación básica regular y centros educativos de educación básica especial que se encuentran funcionando ininterrumpidamente en el distrito de La Molina.

Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, hará uso de la palabra la señora Regidora Francisca Fausta Navarro Huamaní, Presidenta de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico, respecto del tema mencionado.

LA SEÑORA REGIDORA FRANCISCA NAVARRO HUAMANÍ, proyecto de Ordenanza modificatoria de la Ordenanza N° 267-MDLM que regula el otorgamiento de licencia temporal para las instituciones educativas privadas de educación básica regular y centros educativos de educación básica especial que se encuentran funcionando ininterrumpidamente en el distrito de La Molina.
Que con fecha 30 de enero del 2014 se publicó en el Diario Oficial El Peruano, la Ordenanza N° 267-MDLM, la cual tiene por finalidad formalizar el funcionamiento de manera temporal, mediante el otorgamiento de Licencias de Funcionamiento Temporales a las Instituciones Educativas Privadas ya existentes en el distrito, que desarrollen actividades de Educación Básica Regular en sus tres niveles (Inicial, Primaria y Secundaria), o en cualquiera de ellos, y Centros de Educación Básica Especial, que vengan desarrollando dichas actividades educativas de forma ininterrumpida en un inmueble ubicado en zonificación comercial o residencial en el distrito de La Molina.
Para poder acogerse a lo expuesto en dicha Ordenanza el centro educativo debe funcionar de forma ininterrumpida en el distrito con anterioridad al 31 de diciembre del año 2008, debe contar con la autorización correspondiente del Ministerio de Educación para el desarrollo de sus actividades educativas, debe contar con el equipamiento establecido en la referida norma y debe cumplir con las condiciones de seguridad en edificaciones, siendo que de cumplir con lo expuesto con anterioridad se le otorgaba al centro educativo una Licencia de Funcionamiento Temporal por tres años.

Que mediante Ordenanza N° 267-MDLM se lograron regularizar veintiséis  instituciones educativas que proporcionaban sus servicios educativos a diversos niños molinenses y de otros distritos, que desde el 31 de diciembre del año 2008 o incluso desde años anteriores, realizaban actividades educativas en nuestros distrito, sin contar con la Licencia de Funcionamiento y Certificado de Inspección Técnica de Seguridad en Edificaciones, siendo que por primera vez mediante la referida Ordenanza se logró que dichas instituciones educativas cuenten con un acondicionamiento adecuado para desarrollar su actividad, así como las mismas cumplieron con las condiciones de seguridad para desarrollar dicho tipo de actividades, generando un ambiente de enseñanza seguro y de calidad, así el presente proyecto normativo tiene como objeto la renovación de las Licencias de Funcionamiento Temporal otorgadas mediante dicha Ordenanza por una única vez, con el fin de que dichas instituciones educativas no caigan en la informalidad, generando riesgos de seguridad y en la calidad de la educación para los asistentes de las mismas, más aun si se toma un camino represivo de dichas actividades lo cual generaría un impacto social negativo o irreversible en los niños, pues estos verían sus estudios interrumpidos, los mismos que vienen cursando durante años en dichas instituciones en caso de clausurarse dicho tiempo de establecimientos, y para que en un futuro en concordancia con el reajuste de zonificación que en un futuro determinado realice esta institución edil las mismas instituciones educativas pueden obtener una Licencia de Funcionamiento Indeterminada para desarrollar sus actividades.
Para lo cual, se trae ante el Concejo, el presente proyecto de Ordenanza precitado para su consideración.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias Regidora; entonces, básicamente lo que la Regidora nos ha dicho es que de un universo de sesenta y tantos colegios detectados en el 2014, se le dieron ciertas facilidades para acogerse y sacar la Licencia, a estas facilidades se acogieron veintiséis colegios cumpliendo con defensa civil. Ahora lo que se trae a Sesión de Concejo es proponer la prórroga de tiempo de estos colegios que pasaron por defensa civil y cumplieron con todos los temas de su Licencia, que probablemente hayan estado entrampados con el tema de zonificación; está en debate, adelante Regidor Talavera.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señora Teniente Alcaldesa, señores Regidores, estimados vecinos, la Ordenanza N° 267-MDLM publicada el 07 de febrero de 2014 que se pretende modificar, determinaba que la emisión de una Licencia de Funcionamiento Temporal y por única vez a los centros educativos, evidentemente irregulares que se encuentran con zonificación residencial cuya vigencia fue de tres años y con imposibilidad de su renovación para lo cual debía calificar a través de una consulta vecinal y obtener su certificado de defensa civil básica. Esta Ordenanza es ilegal por cuanto contraviene la Ley N° 28976 - Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, por cuanto en su Artículo 11° determina que las Licencias son indeterminadas y que podrá otorgarse Licencia Temporal cuando así sea requerido expresamente por el solicitante; asimismo, exige requisitos que son barreras burocráticas como una consulta vecinal, así como violenta el Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, por cuanto el certificado de defensa civil es en función al área ocupada de modo tal que si supera los 500 m2 los dos niveles o los doscientos alumnos le corresponde una inspección de detalle.
La modificación que se pretende aprobar evidentemente suma vicios de ilegalidad y barreras burocráticas porque permite la renovación de la Licencia Temporal por un nuevo período de tres años, figura jurídica no contemplada en la Ley inserta la causal de revocación por no contar con autorización del Ministerio de Educación, lo que sugiere que puedan existir colegios sin autorización del Ministerio se exigen requisitos que son barreras burocráticas como la inexistencia de quejas vecinales y procedimientos sancionadores, fija una vigencia de ciento ochenta  días hábiles contados a partir de la fecha de entrada en vigencia de la presente Ordenanza N° 267. Esto si es risible porque debería de ser a partir de la vigencia de la modificación y como cerecita del pastel la Municipalidad se compromete a incluir en el Plan Urbano Distrital de la Molina 2018 - 2028. Es decir, les asegura un futuro cambio de zonificación ¿Quiénes se benefician de esta norma? Desconocemos, porque no siempre se nos entrega la información completa, será para no ver que pueda existir un colegio de una autoridad o un funcionario de esta Administración; asimismo, no se sabe cuántos colegios privados funcionan sin autorización del Ministerio de Educación y cuántos colegios privados no cuentan con Licencia de Funcionamiento y mucho menos con certificado de defensa civil, pudiendo colegios de más de 500 m2 o más de doscientos alumnos funcionar con un certificado de ITSE básica exponiendo a peligros a los alumnos; en este extremo sería necesario ingresar en consulta al INDECOPI por la ilegalidad, así como las barreras burocráticas.
Señores, es en un análisis alterno esta propuesta también tiene los vicios de ilegalidad que la famosa Ordenanza N° 335, que beneficiaba a los centros educativos y de salud para construcciones en predios residenciales y que incluso tengo entendido que existe denuncia penal por usurpación de las funciones exclusivas y excluyentes de la Municipalidad Metropolitana de Lima. Señora Teniente Alcaldesa, señores Regidores y estimados vecinos, esta propuesta contraviene la Ordenanza de la Municipalidad Metropolitana de Lima que aprueba la zonificación y el índice de usos de suelos para actividades urbanas para el distrito de La Molina; por lo tanto, se volverá a solicitar el pronunciamiento de la Municipalidad Metropolitana de Lima

Por los fundamentos expuestos, por la ilegalidad manifiesta y porque me exonero de cualquier acción penal, mi voto expreso es en contra de la aprobación de la modificación de la Ordenanza N° 267-MDLM; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, perfecto, entonces si entendí bien, usted está proponiendo que los veintiséis colegios que cumplieron con defensa civil que nunca tuvieron Licencia pero que funcionaron por veinte años sin que nadie dijera nada, está proponiendo que estos colegios ahora tienen esta Licencia Temporal y que están con defensa civil no les da ninguna salida ¿Entonces, cerramos mañana estos veintiséis colegios? Que permitieron durante veinte años funcionar y nunca dijeron nada ¿Eso nos está diciendo?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿No?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, lo que pasa es que usted no tiene autoridad para hacerme preguntas a mí, usted es Directora de Debates.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, estoy tratando de entender.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, porque usted nunca entiende cuando yo digo.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, nadie entiende, pero hago un esfuerzo.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, usted vea mi intervención, eso es lo que digo por la ilegalidad, por estas que violan todas las normas y las leyes.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, quiero saber qué propone, en una oración dígame que propone ¿Cerramos los colegios?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no, estoy diciendo eso.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Qué está diciendo?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, que se cumpla la ley, que hagan ustedes al margen, no que traten por la ilegalidad.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Qué cosa dice la ley?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no como usted que ha aprobado que la gente que invadía terrenos. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, señor ¿Qué cosa dice la ley?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, aquí dice pues, léalo.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, por eso pues, estamos tratando de entenderlo de a poquitos, pero estamos tratando.  

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, usted no me va a interrogar pues, usted es Directora de Debates, usted no puede hacerme preguntas, nosotros entre Regidores podemos debatir.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿No sabe lo que dice la ley entonces?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, léalo usted, cada vez que yo digo algo no entiende nada.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, solamente quiero saber que propone.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, usted no lee nada, léalo pues.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, no sabe que propone.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, voy a votar en contra de esto.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, me parece perfecto, pero me encantaría entender qué es lo que propone. Solamente dígame que propone ¿Cerramos los colegios?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, solamente que se respeten las leyes.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Qué cosa dice la ley que quiere que se respete?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, léalas, allí tendrá usted bastantes asesores.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, usted dígame que ley a cual ley se refiere ¿A la que le escribieron sus asesores? Yo quería saber qué propone ¿Cerramos los colegios o no los cerramos?
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no, esa es otra cosa.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, no es otra cosa, es el tema.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, es politizar el asunto.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor, preciso que el tema, y se lo voy a repetir, los veintiséis colegios del universo de los sesenta y tantos que funcionan por más de veinte años que se pudieron acoger para sacar Licencia y que pasaron defensa civil, pero que tienen un tema que probablemente sea de zonificación o etcétera porque el que no pueden acceder a esta Licencia que se les prolongue el tiempo mientras se va desarrollando por ejemplo el Plan Urbano, ese es el tema no hay más tema.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, eso es diferente.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, no es diferente, ese es el tema.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, tiene que ser una Ordenanza diferente a la ley, podría ser que se le dé un plazo, eso es muy diferente.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, tiene que leerlo. Bueno ya ¿Alguna otra pregunta? Regidor Muñoz.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señora Teniente Alcalde, a veces las áreas destinadas a educación a veces las fijan digamos la urbanizadora, lamentablemente por ejemplo en mi caso hay un área reservada para educación que va a recortar el área verde porque así la urbanizadora se lo entregó bajo registros públicos por el hecho de que era propiedad del Sector Educación y allí podía construir el colegio que crea conveniente. Entonces, eso viene arrastrándose ya tiempo atrás, lamentablemente ya entrar a la zonificación cuando ya está adjudicado al Ministerio de Educación creo que va ser bien difícil que el Ministerio de Educación suelte eso porque ha pasado con Pablo Boner que vendió el Ministerio de Educación a una urbanizadora y se trajo abajo un parque y allí hizo un condominio. Entonces, hay cosas que están de por medio y hay leyes y hay todo, pero sin embargo se hizo ese condominio donde era una zona reservada; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Mac Bride.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señora Teniente Alcaldesa, yo solamente quiero por su intermedio solicitar a quien corresponda que han hecho una observación que me parece interesante, saber qué ¿Esta temporalidad solo se podía dar por tres años y nada más? Esa es la pregunta  ¿No es cierto? Eso es uno. Dos, yo quiero decir algo, con relación a todo el universo de colegios estamos entrampados y eso habría que aclararlo, estamos entrampados en un tema y esa fue mi intervención con relación a los cambios de zonificación los cuales mi voto fue en abstención justamente por el tema de colegios, existen una serie de colegios sesenta y tantos me parece que tiene allí que existen desde hace más de veinte años y el tema es que hasta ahora no han podido acceder a una zonificación que les permita tener la Licencia real, pero lo cierto es que existen, lo cierto es que le damos servicios a los hijos de los vecinos de La Molina, existen esos colegios. Entonces, la realidad es esta ¿Qué debemos hacer? Cerrar los sesenta y cinco colegios porque en realidad eso es lo que deberíamos hacer si nos ceñimos exactamente y estrictamente a la ley, tendríamos que cerrarlos. Yo quisiera saber qué dirían los vecinos o como sentirían los vecinos que cerremos sesenta y cinco colegios del distrito donde se dan servicios a todos los hijos de los vecinos del distrito. Sí ¿Quería hacer un comentario?
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, una acotación que me parece súper importante Regidor Mac Bride, solamente los veintiséis colegios que tienen esta Licencia Temporal pasan defensa civil no están amarradas unas cosas con otra; los sesenta y cinco que igual no acceden a la Licencia también pasan por defensa civil porque el hecho que no puedan tramitar la Licencia no anula el procedimiento de defensa civil que yo creo que en el caso de todas las personas es lo que más nos importa. Quizás la Licencia no la puedan sacar por algo técnico, zonificación ¿No sé? Lo que queremos todos es que los niños del distrito estén seguros y para eso se les exige a los sesenta y tantos colegios que pasen defensa civil; gracias.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, correcto, quiero ir a ese tema y lo que quiero es dejar sentado en Actas que tenemos una realidad que nosotros tenemos que darle una solución, nosotros somos las autoridades de este distrito y tenemos que darle una salida, la salida tiene que ver probablemente en este momento con otorgarle nuevamente una Licencia Temporal a todas estas instituciones. Yo estoy de acuerdo en tanto y en cuanto le demos seguridad a los niños, lo que usted decía, seguridad a los niños y que pase defensa civil porque nosotros en algún momento sincerar ese tema de cambio de zonificación de las instituciones que cumplen y que además tienen antes de un derecho adquirido en las zonas del distrito donde están viviendo con nosotros más de veinte años, pero no es por el tema ese, es por esa población estudiantil que nosotros tenemos que darle una legalidad ¿No es cierto? Tenemos que darle una tranquilidad para que no estén en zozobra.
Solo mi pregunta está en este sentido y quisiera que por su intermedio se me absuelva ¿Las Licencias Temporales se dan por tres años y por única vez? Esa es mi preocupación, si es así, allí tenemos un problema de choque, si no es así por favor quisiera que alguien lo aclare, si es que podemos hacer de nuevo darle esta Licencia Temporal pues en ese sentido mi voto va ser a favor, si estoy está yendo en contra de que esto sea solo tres años mi voto va ser en contra; quiero saber eso exactamente porque eso no lo habíamos visto; gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias Regidor Mac Bride, le voy a pedir a la Abogada Sylvia Vélez que lo haga, pero si lo vimos que había un tema legal allí porque el que sí se podía; gracias.

LA SUBGERENTE DE LICENCIAS COMERCIALES E INSPECCIONES TÉCNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES (e), ABOG. SYLVIA LILIANA VÉLEZ PROAÑO, buenos días nuevamente, con referencia a la modificación de la Ordenanza N° 267, en ese sentido como bien lo dicen ustedes señores Regidores, tenemos una Ordenanza la cual indicaba que teníamos tres años de vigencia temporal para estas entidades educativas; sin embargo, al haber cumplido de no tener quejas y al haber cumplido con la inspección técnica de seguridad en edificaciones que es defensa civil, lo que estamos originando es que nuevamente se les otorgue esta temporalidad de la Licencia de Funcionamiento ¿Por qué motivo? Porque la Ley Marco si bien es cierto ha sido modificada y solamente tenemos Licencia de Funcionamiento Indeterminada, nosotros como distrito tenemos la facultad de otorgar Licencias Temporales en el caso que la parte lo solicita y en este caso por ser un tema de índole cultural y de educación es que se está exponiendo en Concejo. Ahora, ese es el primer tema que veo que está en discusión.
El segundo tema es que indican que supuestamente el Ministerio de Educación debería de otorgar algún tipo de Licencia, lo tiene, nosotros solicitamos eso desde un principio una Resolución Directoral del Ministerio de Educación, no hay institución educativa en el distrito que no tenga la mencionada Resolución del Ministerio de Educación; y tercer punto como les decía, han pasado en cumplir en otra ITSE (defensa civil); estos son los tres puntos.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Mac Bride.  
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, por favor, lo que quiero es el sustento, únicamente el sustento de porque podemos darle una temporalidad nuevamente a pesar de que era por única vez; la observación es esa, no es ninguno de los otros, para mí el tema de UGEL los tienen; la autorización del Ministerio de Educación; pasaron por defensa civil, por allí no hay ningún problema; solo quiero saber por qué estamos dándole, si decía por única vez, cómo lo vamos a resolver; nada más ese era el tema; gracias.
LA SUBGERENTE DE LICENCIAS COMERCIALES E INSPECCIONES TÉCNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES (e), ABOG. SYLVIA LILIANA VÉLEZ PROAÑO, en ese sentido, si bien es cierto como les decía la Ley Marco nos indica que solamente podemos dar Licencia de Funcionamiento Indeterminada, también nos faculta a nosotros poder otorgar Licencias de Funcionamiento Especiales o Temporales a distintas instituciones llámese ahorita como estamos viendo centros educativos, por facultad nuestra, por facultad de la Municipalidad y es legal no estamos en un tema de ilegalidad. No hay norma que nos indique a nosotros que no podamos ejercer ese deber, siempre y cuando sea solicitado de parte.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Muñoz.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, por su intermedio señora Teniente Alcalde, doctora, en este sentido no se podría mejorar la Ordenanza en el sentido de que para pedir el otorgamiento de la Licencia Temporal venga primero el certificado autorizando el funcionamiento de la institución educativa al Ministerio de Educación y así prácticamente lo estamos conminando en forma muy sutil la situación de que esto se ordene porque si no vamos a seguir en la misma situación y los alumnos que están asistiendo están corriendo riesgo, pienso yo; gracias.
LA SUBGERENTE DE LICENCIAS COMERCIALES E INSPECCIONES TÉCNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES (e), ABOG. SYLVIA LILIANA VÉLEZ PROAÑO, señor Regidor ¿Se está refiriendo al certificado de defensa civil? O ¿Al del Ministerio de educación? El Ministerio de Educación ya los autorizó y ellos tienen una Resolución Ministerial, si es que no la tuvieran no se hubieran podido acoger desde el año 2014 que fue la primera Ordenanza (primigenia) la cual estamos adendando; así es.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Alguna otra intervención? Agotado el debate se somete a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar, sírvanse levantar la mano, a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.
Y el voto de abstención del señor Regidor Harry Mac Bride Navea.

Con los votos en contra de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  

ORDENANZA N° 354              

La Molina, 29 de noviembre de 2017 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 12-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza modificatoria de la Ordenanza N° 267, que regula el otorgamiento de Licencia Temporal para las Instituciones Educativas Privadas de Educación Básica Regular y Centros Educativos de Educación Básica Especial que se encuentran funcionando ininterrumpidamente en el Distrito de La Molina”; y, 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del Artículo 9º y Artículo 40º de la Ley N° 27972 - Ley Orgánica de Municipalidades, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente: 

ORDENANZA MODIFICATORIA DE LA ORDENANZA N° 267 QUE REGULA EL OTORGAMIENTO DE LICENCIA TEMPORAL PARA LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIVADAS DE EDUCACIÓN BÁSICA REGULAR Y CENTROS EDUCATIVOS DE EDUCACIÓN BÁSICA ESPECIAL QUE SE ENCUENTRAN FUNCIONANDO ININTERRUMPIDAMENTE EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

ARTÍCULO PRIMERO.- MODIFICAR el Artículo 6° de la Ordenanza N° 267-MDLM, debiendo quedar redactado de la siguiente forma:
 “Artículo 6°.- La Licencia de Funcionamiento Temporal regulada en la presente Ordenanza tendrá una vigencia de tres (03) años, contados a partir de la fecha de la expedición de la misma, y constituirá un régimen especial de Licencia de Funcionamiento. El procedimiento administrativo a seguir será el correspondiente al de una Licencia de Funcionamiento para Establecimientos que requieren de una Inspección Técnica de Seguridad en Edificaciones Básica Ex Ante, tramitado ante nuestra Institución Edil. La Licencia de Funcionamiento Temporal regulada en la presente norma podrá ser renovada por un único nuevo periodo de tres (03) años para lo cual las Instituciones Educativas que cuenten o hayan contado con la correspondiente Licencia de Funcionamiento Temporal en el marco de la Ordenanza N° 267-MDLM, deberán presentar la documentación señalada en el artículo 9° de la citada Ordenanza, con excepción de la consulta vecinal a la cual hace referencia dicho artículo. Asimismo para efectos de la renovación de la referida Licencia de Funcionamiento Temporal se evaluará que el centro educativo no cuente con quejas vecinales fundadas que hayan derivado en sanciones administrativas como virtud de un procedimiento administrativo sancionador y que consten en actos administrativos firmes.

La Municipalidad Distrital de La Molina iniciará las gestiones administrativas necesarias para la elaboración del Plan Urbano Distrital N° 2018-2028, a través de Convenios de Cooperación Interinstitucional, a cargo del Instituto Metropolitano de Planificación, el cual contemplará los alcances de la presente Ordenanza.”

ARTÍCULO SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral II.1 del Artículo 11° de la Ordenanza N° 267-MDLM, debiendo quedar redactado de la siguiente forma:

“Artículo 11.-
(…)

II. VERIFICACIÓN NO ESTRUCTURAL:

1. SISTEMA DE SEGURIDAD

a. Debe encontrarse correctamente señalizado (señales de evacuación, señales de seguridad, ubicados en lugar visible).

b. Debe contar con botiquín de primeros auxilios, equipados con medicinas básicas. 

c. Debe contar con equipos de luces de emergencia en las rutas de evacuación, escaleras, salidas, entre otros ambientes.

d. No deberá presentar hacinamiento con  material educativo, mobiliarios  y/u otros.

Asimismo de forma posterior al otorgamiento de la Licencia de Funcionamiento Temporal se verificará que el establecimiento cuente con un sistema de cámaras de Videovigilancia de acuerdo con lo dispuesto  en la Ordenanza N° 342-MDLM, norma que regula la implementación del Sistema de Videovigilancia en los establecimientos comerciales para contribuir con la seguridad ciudadana en el distrito de La Molina y el Decreto Legislativo N° 1218, Decreto Legislativo que regula el Uso de Cámaras de Videovigilancia, en caso de constituir un establecimiento sujeto a dicha obligación. 
(…)”

ARTÍCULO TERCERO.- MODIFICAR el Artículo 20° de la Ordenanza N° 267-MDLM, debiendo quedar redactado de la siguiente forma: 
 “Artículo 20°.- Las causales de revocatoria de la presente Licencia de Funcionamiento Temporal, serán las establecidas en el artículo 8° de la Ordenanza 212-MDLM, que modifica el artículo 36° de la Ordenanza 149-MDLM y las señaladas en el artículo 117° de la Ordenanza N° 305-MDLM y sus modificatorias. 

Sin perjuicio de lo señalado anteriormente también constituirá causal de revocatoria de Licencia de Funcionamiento el no contar con la Autorización para desarrollar Actividades Educativas emitida por el Ministerio de Educación o la cancelación de la misma de manera sobreviniente al otorgamiento de la Licencia de Funcionamiento regulada por la presente Ordenanza, la existencia de quejas vecinales fundadas, además del hecho de generar ruidos molestos que atenten contra la tranquilidad de los vecinos de las zonas circundantes y adyacentes a la Institución Educativa”.
21° de la Ordenanza N° 267-MDLM el siguiente texto:

 “Artículo 21.- 

(…)

“Las Instituciones Educativas que cuenten o hayan obtenido la Licencia de Funcionamiento Temporal regulada en la Ordenanza N° 267-MDLM, tendrán un plazo máximo de ciento ochenta (180) días hábiles, contados a partir de la fecha de entrada en vigencia de la presente Ordenanza, a fin de solicitar la renovación de la misma por una única vez según lo estipulado en la modificatoria del artículo 6° de la Ordenanza N° 267-MDLM, vencido dicho plazo no podrán solicitar la renovación de la Licencia de Funcionamiento Temporal regulada en la presenta norma para desarrollar actividades educativas.”. 

DISPOSICIÓN DEROGATORIA 

ARTÍCULO ÚNICO.- Deróguese toda disposición municipal contraria a la presente Ordenanza
DISPOSICIÓN TRANSITORIA

ARTÍCULO ÚNICO.- De acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 63° de la Ley N° 30230, Ley que establece Medidas Tributarias, Simplificación de Procedimientos y Permisos para la Promoción y Dinamización de la Inversión en el País y a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 058-2014-PCM que aprobó el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, precísese que toda referencia contenida en la Ordenanza N° 267-MDLM , sobre la Inspección Técnica de Seguridad en Defensa Civil y al certificado de Seguridad en Defensa Civil deberá entenderse realizada a las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y al Certificado de Seguridad en Edificaciones.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA.- La presente Ordenanza entrará en vigencia al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano.
SEGUNDA.- Encargar la difusión y cumplimiento de la presente Ordenanza a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a la Subgerencia de Licencias Comerciales e Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, a la Subgerencia de Educación, Cultura, Deporte y Turismo  y a la Subgerencia de Fiscalización Administrativa. 

TERCERA.- Disponer que el Despacho de Secretaría General publique la presente Ordenanza en el Diario Oficial El Peruano; y la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en el Portal Institucional de La Municipalidad www.munimolina.gob.pe; en el Portal del Estado Peruano www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas www.serviciosalciudadano.gob.pe.    
REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Continúe señora Secretaria General.

LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señora Teniente Alcalde, como quinto punto de la Orden del Día tenemos la Carta de fecha 28 de noviembre en curso, presentada por el señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, por la que solicita Licencia sin goce de remuneraciones, por motivos personales, el día 30 de noviembre de 2017.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, se somete a votación el quinto punto de la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar la Licencia solicitada por el señor Alcalde Distrital de La Molina, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por Mayoría.

Continúe señora Secretaria General.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señora Teniente Alcaldesa ¿Quién ha votado en contra? 

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, nadie. 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, porque usted está diciendo aprobado por Mayoría.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, disculpe, usted tiene razón en su precisión súper proactiva; gracias. El quinto punto de la Orden del Día, aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 091-2017

La Molina, 29 de noviembre de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta presentada el 28 de noviembre en curso, por el señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, mediante la cual solicita licencia por motivos personales, sin goce de remuneraciones, para el día 30 de noviembre de 2017; y, 

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972;   

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores;   

Que, el Artículo 24° de la Ley acotada señala que en caso de ausencia del Alcalde lo reemplaza el Teniente Alcalde que es el primer regidor hábil que sigue en su propia lista electoral;  

Que, mediante Carta de fecha 28 de noviembre en curso, el señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, solicita licencia por motivos personales, sin goce de remuneraciones para el día 30 de noviembre de 2017, señalando que durante su ausencia se haría cargo del Despacho de Alcaldía la señora Regidora Carla Ivonne Bianchi Diminich, en calidad de Teniente Alcalde; 

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en los Artículos 24° y 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente;   

ACUERDO: 

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR el pedido de licencia del señor JUAN CARLOS ZUREK PARDO FIGUEROA, Alcalde Distrital de La Molina, por motivos personales, sin goce de remuneraciones, el día 30 de noviembre de 2017.    

ARTÍCULO SEGUNDO.- ENCARGAR el Despacho de Alcaldía, el día 30 de noviembre de 2017 a la señora Regidora Carla Ivonne Bianchi Diminich, en calidad de Teniente Alcalde, durante la ausencia del Alcalde Distrital de La Molina, conforme a lo señalado en el Artículo Primero del presente Acuerdo de Concejo.            

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE  

Siguiente punto señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señora Teniente Alcalde, como sexto punto de la Orden del Día tenemos la Carta N° 03-2017-MDLM-HMBN, presentada por el señor Regidor Harry Mac Bride Navea, por la que solicita Licencia para ausentarse de la localidad, por motivos personales, del 05 al 14 de diciembre de 2017.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, se somete a votación el sexto punto de la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar la Licencia solicitada por el señor Regidor Harry Mac Bride Navea, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 092-2017 

La Molina, 29 de noviembre de 2017 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, la Carta N° 03-2017-MDLM-HMBN, presentada el 28 de noviembre en curso, por el señor Regidor Harry Mac Bride Navea, mediante la cual por motivos personales, solicita licencia para ausentarse de la localidad, del 05 al 14 de diciembre de 2017; y, 

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificada por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores;

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:  

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia del señor Regidor HARRY MAC BRIDE NAVEA, para ausentarse de la localidad por motivos personales, del 05 al 14 de diciembre de 2017. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.  

Siguiente punto señora Secretaria General.
LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, como punto en la parte de Pedidos se solicitó la Licencia de la señora Regidora Carla Bianchi Diminich, para ausentarse de la localidad, por motivos personales, del 06 al 11 de diciembre de 2017.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, se somete a votación la Licencia solicitada por mí. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR UNANIMIDAD Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 093-2017 

La Molina, 29 de noviembre de 2017 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el pedido formulado por la señora Regidora Carla Ivonne Bianchi Diminich, concerniente a la licencia por motivos personales, del 06 al 11 de diciembre de 2017; y,  

CONSIDERANDO: 

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley N° 30305, Ley de Reforma Constitucional, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972; 

Que, el numeral 27 del Artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar las licencias solicitadas por el Alcalde o los Regidores, no pudiendo concederse licencias simultáneamente a un número mayor del 40% (cuarenta por ciento) de los Regidores; 

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta aprobó el siguiente; 

ACUERDO:  

ARTÍCULO ÚNICO.- APROBAR el pedido de licencia de la señora Regidora CARLA IVONNE BIANCHI DIMINICH, por motivos personales, del 06 al 11 de diciembre de 2017.         

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

Siguiente punto señora Secretaria General.

LA SEÑORA SECRETARIA GENERAL, señora Teniente Alcalde no hay más puntos de agenda.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, se somete a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a las Ordenanzas y Acuerdos de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

No habiendo más asuntos que tratar se levanta la Sesión siendo las 09:30 horas, buenos días.
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